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1. Innledning

Rambgll Management har p8 oppdrag for Kunnskapsdepartementet gjennomfgrt en
kartlegging av fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Kartleg-
gingen ble foretatt i perioden fra 13. juni til 22. oktober. Kartleggingen ble gjennom-
fgrt ved hjelp av casestudier i fem fylkeskommuner, tre kommuner og to bydeler i
Norge. Formalet med kartleggingen er & danne et kvalitativt godt og helhetlig kunn-
skapsgrunnlag for 8 utarbeide fremtidige modeller for fritidstilbud for denne gruppen.
Fritidstilbud forstds her som det helhetlige fritidstilbud generelt, herunder skolefri-
tidsordningen (SFO), tilrettelagte aktiviteter og ordinaere fritidsaktiviteter. Kartleg-
gingen er avgrenset til & omhandle fritidstilbud til barn og unge med nedsatt funk-
sjonsevne i grunn- og videregdende skole.

1.1 Bakgrunn
Barn og unge med nedsatt funksjonsevne er en heterogen gruppe. Noen har stort

behov for tilrettelagte og sammensatte tjenester, mens andre har et funksjonsniva
som tilsier at de kun har behov for mindre tilrettelegging av tilbud og tjenester. Va-
riasjonen i behov tilsier at det er szerlig krevende & gi gode og hensiktsmessige til-
bud. Derfor konkluderer ogsa et antall studier med at det ikke er formalstjenlig a
betegne personer med nedsatt funksjonsevne som en gruppe, men at forskjell i
livsvilkar og oppvekstsituasjon ma tas i betraktning i utforming av tilbud®.

Barn med nedsatt funksjonsevne og de enkelte barns familier har gjerne behov for
bistand fra ulike deler av hjelpeapparatet. Dette kan innebzere tiltak og tjenester av
medisinsk, sosial, teknisk, gkonomisk eller pedagogisk karakter, som medfgrer at
barna og deres familier kommer i kontakt med en rekke instanser, bade offentlige og
private. I fglge rapport fra TaKT2-prosjektet opplever mange foreldre manglende
koordinering og samordning i hjelpeapparatet. I tillegg oppleves det som tids- og
ressurskrevende 38 orientere seg i hvilke stgtteordninger og - tiltak som kan vaere
aktuelle. Fleksibilitet, normalisering og handlekraft hos personer i hjelpeapparatet
etterspgrres for 8 utforme et bedre tilbud til denne gruppen barn og unge og deres
foreldre/ pargrende.?

Flere studier fremhever at fritidstilbud til barn og unge med nedsatt funksjonsevne
lenge har veaert et underprioritert omrade ettersom oppfylling av primaerbehov har
hatt fgrsteprioritet. Det viser seg imidlertid at det & f& oppfylt primaerbehov ikke er
tilstrekkelig for & oppna god livskvalitet. Fritiden, saerskilt den organiserte fritiden, er
betydningsfull fordi den utgjgr en viktig sosialiseringsarena for barn og ungdom?*.

! Grue 1991.

2 Forkortelse av Tilrettelegging av det Kommunale Tjenestetilbudet, i regi av det daveaerende
Sosial- og helsedirektoratet (SHdir).

3 SHdir 2007b.

4 Grue 1989.
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Studier viser ogsa at barn og unge med nedsatt funksjonsevne oftere er ensomme
og har faerre venner enn funksjonsfriske barn og ungdom?®.

1.2 Formal
Formalet med denne undersgkelsen er & kartlegge fritidstilbudet til barn og unge

med nedsatt funksjonsevne. Kartleggingen har til hensikt & danne et kunnskaps-
grunnlag som skal inngd i Kunnskapsdepartementets arbeid med & utarbeide fremti-
dige modeller for barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Mer konkret skal kart-
leggingen besvare tre hovedspgrsmal:

« Huvilke typer av fritidstilbud har skolebarn med nedsatt funksjonsevne i dag?

« Hvilke behov og gnsker har skolebarn med nedsatt funksjonsevne, inkludert
behovet til det enkelte barns familie?

« Hvilke opplevde barrierer hindrer at gnsket fritidstilbud ikke benyttes eller be-
nyttes mindre enn gnsket?

1.3 Rammebetingelser
Rammebetingelser er med pa & pavirke fritidstilbudet til det enkelte barn og mulig-

hetene barnet har til 8 benytte seg av ulike tilbud. Pa individniva pavirkes szerlig
fritidstilbudet av barnets type, eller typer, av funksjonsnedsettelse(r), samt barnets
foreldre/ pargrende. P3 regionsniva legger bdde bydel, kommune og fylke rammer
for fritidstilbudet. P8 systemniva er det saerskilt staten, men ogsd samfunnet for gv-
rig, som legger en rekke rammebetingelser for hvilke tilbud som finnes. Dette inne-
baerer blant annet at hver enkelt kommune og/eller bydel har visse lovpalagte opp-
gaver som skal tilbys brukere nasjonalt, mens kommunen og/eller bydelen star fritt
til & organisere tiltak eller organisere tilbudet slik de gnsker innen visse omrader.
Dette innebaerer ogsa at noen oppgaver ligger hos kommune, andre hos fylket eller
regionen.

Videre eksisterer det pa tvers av de vertikale nivdene en rekke politiske, juridiske og
gkonomiske rammebetingelser for fritidstilbud. Politiske prioriteringer pa nasjonalt
s8 vel som lokalt niva legger faringer for hvilke(t) tilbud som en hver tid ses som
ngdvendige og hensiktsmessige, i tillegg til gkonomiske forhold. Dette innebzaerer at
forhold som kommunegkonomi vil pdvirke tilbudet og det antas at det som betegnes
som “rike” kommuner har et bedre utviklet tilbud til personer med nedsatt funk-
sjonsevne enn “fattigere” kommuner. Men ogsa demografiske forhold har betydning
for tilbudet, slik som kommunestgrrelse, innbyggertall og bosettingsstruktur. Endelig
legger lover, regler og forskrifter fgringer for fritidstilbudet. Bestemmelser om fritids-
tilbud er ikke nedfelt i en egen lov, men spredt over flere lovomrdder. Barne- og
likestillingsdepartementet har det overordnede ansvaret for & koordinere politikken
for personer med nedsatt funksjonsevne. Dette gjelder blant annet sekretariatsfunk-
sjonen for statssekretaerutvalget, samt ansvaret for koordineringsgruppen pa admi-
nistrativt niva under statssekretaerutvalget. De lovene som legger fgringer for inn-
hold og utforming av fritidstilbud er i saerdeleshet:

5 NOVA (2002)
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« Lov om folketrygd®, som regulerer utbetaling av grunn- og hjelpestgnad til
barn og unge. Grunnstgnad ytes til et medlem som p& grunn av varig syk-
dom, skade eller lyte, har ngdvendige ekstrautgifter. Hjelpestgnad ytes til et
medlem som p& grunn av varig sykdom, skade eller lyte, har behov for saer-
skilt tilsyn og pleie.

- Opplaeringsloven’, som omhandler SFO, palegger kommunene & ha et skole-
fritidstilbud far og etter skoletid for alle elever fra og med 1. til og med 4.
trinn. Ytterligere stadfester loven at barn med saerskilte behov skal ha et sko-
lefritidstilbud fgr og etter skoletid fra og med 1. til og med 7. klassetrinn. SFO
finansieres hovedsakelig gjennom foreldrebetaling. Loven stadfester videre
rett til spesialundervisning i grunnskole og videregaende skole, betinget av at
eleven “ikkje har eller ikkje kan f§ tilfredsstillende utbytte av det ordinzere
opplaeringstilbodet”. Videre stadfester den rett pa skoleskyss grunnet funk-
sjonshemming, uavhengig av avstanden.

- Pasientrettighetsloven® fastsetter hvilke individuelle rettigheter pasienter har i
forhold til helsevesenet. Pliktsubjekter etter loven er primarhelsetjeneste,
spesialisthelsetjeneste, tannhelsetjeneste og private institusjoner som er
knyttet til regionale helseforetak. Loven fastsldr ogsa rett til pasienters rett til
hjelp fra kommunehelsetjenesten.

«  Kommunehelsetjenesteloven® gir enhver rett til ngdvendig helsehjelp i kom-
munen han eller hun bor eller oppholder seg midlertidig. Loven omfatter all-
mennhelsetjenesten, rehabiliteringstjenesten, helsestasjoner, skolehelsetje-
nesten og sykehjem.

« Lov om r&d eller anna representasjonsordning i kommunar og fylkeskommu-
nar for menneske med nedsatt funksjonsevne. Etter denne loven skal kom-
munene og fylkeskommunene sikre at mennesker med nedsatt funksjonsevne
blir sikret &pen, bred og tilgjengelig medvirkning i saker som er seerlig viktige
for personer med funksjonsnedsettelser'®,

« Ny handlingsplan for universell utforming og gkt tilgjengelighet og Ot.prop.
nr. 44 (2007-2008) Om lov om forbud mot diskriminerings av personer med
nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven) og na den
nylige vedtatte loven, skal sikre at universell utforming og tilgjengelighet for
personer med funksjonsnedsettelser.

«  FN-konvensjonen om rettigheter for personer med nedsatt funksjonsevne, bi-
drar med et folkerettslig lovverk for & sikre rettighetene til personer med ned-
satt funksjonsevne!!.

«  Sosialtjenesteloven®? hjemler bade rett til gkonomisk stgnad og sosiale tje-
nester. I fglge loven plikter kommunene blant annet 8 tilby praktisk bistand

6 Lov om folketrygd (1997)

7 FFO [11.07.08]

8 BLD [11.07.08]

° Ibid.

19 Lov om r&d eller anna representasjonsordning for menneske med nedsett funksjonsevne
(2005)

! Frambu [20.9.08]
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op opplaering, herunder brukerstyrt personlig assistanse (BPA), avlastningstil-
tak, stgttekontakt, plass i institusjon eller omsorgsbolig og omsorgslgnn.

«  Plan- og bygningslovgivningen®® innvirker ogsa p& muligheten til & benytte fri-
tidstilbud, men mye av omrédet reguleres nd ogsa gjennom diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven.

1.4 Leserveiledning

Rapporten er strukturert pa folgende mate:

Kapittel 2: Sammendrag - konklusjoner og anbefalinger
Kapittel 3: Gjennomfgringen av kartleggingen

Kapittel 4: Fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne - en oversikt
over eksisterende tilbud

Kapittel 5: Innhold og tilrettelegging av tilbud - eksiterende versus gnsket tilbud
Kapittel 6: Barrierer og drivkrefter for bruk av tilbud

Kapittel 7: Fritidstilbud til barn og unge med nedsatt funksjonsevne - noen opp-
summerende betraktninger

12 BLD [11.07.08]
13 1hid
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Sammendrag - konklusjoner og anbefalinger

Rambgll Management har p8 oppdrag for Kunnskapsdepartementet gjennomfgrt en
kartlegging av fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Oppdraget
er gjennomfgrt i perioden juni til oktober 2008. Kartleggingen fokuserer pa tre over-
ordnede problemstillinger:

« Huvilke type fritidstilbud har barn og unge med nedsatt funksjonsevne?

« Hvilke gnsker og behov har barn og unge med nedsatt funksjonsevne, inklu-
dert behovet til den enkelte familie?

« Hvilke opplevde barrierer hindrer at gnsket fritidstilbud ikke benyttes, eller
benyttes mindre enn gnsket?

Kartleggingen har blitt gjennomfgrt ved hjelp av casestudier i fem fylkeskommuner,
tre kommuner og to bydeler i Norge. Det er gjennomfgrt til sammen 68 intervjuer
med relevante aktgrer. Informantene er kommunalt ansatte som arbeider med tilret-
telegging av tilbud til personer med nedsatt funksjonsevne, raddgivere i Pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PP-tjenesten) i grunn- og videregdende skoler, ergoterapeuter
eller fysioterapeuter innen kommune- eller spesialisthelsetjeneste, representanter
for Rad for funksjonshemmede, ansatte i NAV hjelpemiddelsentral, foreldre til barn
med funksjonsnedsettelser, samt representanter fra politisk-administrativt niva i
casekommunenes hjemfylker og pa departements- og direktoratsnivd. Sammenlig-
ning av funn fra intervjuene vitner, kanskje overraskende, om generelt stor enighet
pa tvers av styringsnivaer og informantgrupper nar det gjelder hvordan fritidstilbu-
det til denne gruppa barn og unge oppleves, og hva som oppfattes & veere barrierer
og drivkrefter i hhv. forekomst, avbenyttelse og utvikling av tilbud.

Kartleggingen gir et bilde av hva slags fritidstilbud som finnes i et utvalg norske
kommuner og bydeler, og hva som fremtrer som de viktigste drivkreftene og barrie-
rene nar det gjelder forekomst og avbenyttelse av tilbud. Det skal imidlertid under-
strekes at funn fra casestudiene ikke alene kan utgjgre et beslutningsgrunnlag - for
3 fa et helhetlig bilde av fritidstilbudet til denne gruppa barn og unge fordres en
langt mer omfattende kartlegging enn det rammene for denne studien dpner for. Til
tross for dette er inntrykket fra de fem kommunene at det er mange av de samme
trekkene som gar igjen nar det gjelder hva som oppleves som et godt fritidstilbud og
hva som fremtrer som drivkrefter og barrierer. Det er ogsa et gjennomgaende trekk
av kunnskapen om dette feltet pa fylkesnivd er begrenset og at for & fa grep om
hvilke tilbud som finnes ma en se pa hvilke tilbud som finnes p& kommune- og/ eller
bydelsniva.
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Muligheten for & delta i fritidsaktiviteter er en vesentlig del av barn og unges liv** og
pavirker livskvaliteten i betydelig grad. Fritidsaktiviteter kan enten vaere organisert,
slik som ukentlige sportsaktiviteter, klubb- eller foreningsaktiviteter, eller uorgani-
sert, i form av kinobesgk, konserter, bruk av biblioteker osv. Erfaringer fra Norge,
Sverige og Danmark tilsier at barn og unge med nedsatt funksjonsevne i mindre
grad enn funksjonsfriske barn benytter seg av organiserte og uorganiserte tilbud*®.
Deltakelse i fritidsaktiviteter er imidlertid viktig som sosialiseringsarena idet det in-
nebaerer et sosialt fellesskap med andre barn og unge.

Opplevelsen av & hgre til et fellesskap og & vaere anerkjent som individ i fellesskap
har stor betydning for den psykososiale utviklingen. Derfor opplever mange barn og
unge med nedsatt funksjonsevne i realiteten bli en dobbelt belastning, fordi ensom-
het og sosial ekskludering kommer i tillegg til den opprinnelige funksjonsnedsettel-
sen. Dette er et forhold som szerlig fremtrer i takt med gkt alder. Flere av informan-
tene i kartleggingen oppgir at det gjerne fremtrer et skille i 12-14-3rsalderen, eller
ndr puberteten inntrer, og behovet for uavhengighet gker, samtidig med at interes-
ser ofte 0ogsa endres. Det vi kan definere som "annerledeshet” blir tydeligere med
alderen, noe som i mange tilfeller f&r negative konsekvenser for unge med nedsatt
funksjonsevne. Det blir vanskeligere & "henge med” funksjonsfriske venner, og opp-
levelsen av & veere annerledes og “utenfor” gker. Samtidig skal det understrekes at
informantene i kartleggingen i stor grad oppgir at barn og unges interesser - ikke
alder og type funksjonsnedsettelse - er utgangspunkt for hvilke fritidstilbud som
finnes, hvilke tilbud som etableres og endelig hvilke tilbud som benyttes.

2.1 Forekomst av tilbud: Frivillighet og kommunestgrrelse
Kartleggingen av fritidstilbudet i de fem fylkes- og casekommunene viser at det er

stor variasjon i fritidstilbudet.

Funnene fra kartleggingen antyder at det er lite fokus pa fritidstilbudet til barn og
unge ved fylkesmannsembetene og i fylkeskommunene. Fylkeskommunen har an-
svar for to beslektede omrader nar det gjelder unge med nedsatt funksjonsevne,
naermere bestemt videregdende opplaering og kultur, men fritidstilbudet som sadan
faller utenfor fylkeskommunens virkeomrade. Til tross for at det er gjennomfart en
rekke intervjuer med ansatte som arbeider med ovennevnte politikkomrader i fyl-
keskommuner, fylkesmannsembeter og i videregdende skoler, er inntrykket at dette
er et lite prioritert omrdde pa fylkesniva. Kommune- og bydelsnivaet fremtrer som
det nivdet som best kjenner brukergruppen, og intervjuer med informanter herfra
har derfor utgjort det viktigste datagrunnlaget i denne kartleggingen.

Noen kommuner har brede og sammensatte tilbud, mens andre har svaert fa valg-
muligheter. De lovpalagte tilbudene, slik som SFO, stgttekontaktordning og avlast-
ning, tilbys i alle kommuner og bydeler. Hvordan casekommunene, og for eksempel
den enkelte SFO, organiserer og gir disse tilbudene innhold, varierer imidlertid. Vide-
re er det betydelige variasjoner i organiserte stgttetiltak. Kartleggingen viser at noen

14 CLH (2007).
15 CLH (2007, 2002); Rinnan (2007).
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kommuner har flere og varierte tilbud, fra friluftsgrupper til kokkekurs, mens andre
kommuner med mindre tilbud har f& organiserte aktiviteter. I tillegg er det stor vari-
asjon i hvor omfattende tilbudet fra frivillig sektor er. I de kommuner hvor det er
samarbeid mellom kommunen og de frivillige aktgrene, oppgis det at dette styrker
tilbudet.

Kartleggingen antyder at faktorer som kommunestgrrelse og gkonomi har betydning
for omfanget av fritidstilbud. Mindre sentraliserte kommuner med spredt bosetting
har faerre tilbud enn store kommuner. En av casekommunene skiller seg ut ved & ha
et omfattende fritidstilbud og sterk kommunegkonomi. Kartleggingen innebaerer
imidlertid ingen kausalanalyse av sammenheng mellom gkonomi og fritidstilbud.
Hvorvidt sterk kommunegkonomi korrelerer med et bredt fritidstilbud gir heller ikke
kartleggingen grunn til & si noe om, men vi registrerer at den “rikeste” kommunen
som inngar i kartleggingen 0gsa er den som har det mest omfattende tilbudet til
denne gruppa barn og unge. Sannsynligvis er (sterk) kommunegkonomi bare én av
flere faktorer som kan tenkes & telle positivt nar det gjelder & frembringe fritidstilbud
til denne gruppa barn og unge. I kommuner med lavere innbyggertall er det av na-
turlige 8rsaker vanskeligere 8 lage tilbud som er tilpasset barn og unges interesser
og diagnoser innenfor én enkelt kommune. Studier fra Danmark og Sverige viser de
samme sammenhengene mellom tilbud og kommunestgrrelse, men funnene tilsier at
begge land har faerre og mindre utviklede tilbud til denne gruppen barn og unge.

2.2 Alle gnsker valgfrihet
Kartleggingen har vist at det er noen grupper som lettere faller utenfor fritidstilbud

enn andre grupper. Dette er saerlig barn og unge med mindre synlige funksjonsned-
settelser, slik som hgrselshemmede og svaksynte, barn og unge med sjeldne funk-
sjonsnedsettelser, barn og unge med multihandikapp og svaert kompliserte diagno-
ser, barn med atferds- og konsentrasjonsvansker, fysisk funksjonsnedsettelser og
minoritetsspraklige barn og unge med funksjonsnedsettelser.

Det er imidlertid mange sammenfallende trekk ndr det gjelder de gnsker og behov
som formidles i kartleggingen. Felles for de fleste barn og unge er at de gnsker
valgmuligheter. Barn og unge med nedsatt funksjonsevne er ikke en homogen grup-
pe, og i likhet med funksjonsfriske barn gnsker de seg bredde og variasjon i fritids-
tilbudet. Selv om dette kan virke innlysende, fremkommer det i kartleggingen at
dette ofte ikke ivaretas i tilstrekkelig grad.

Kommunene tilbyr i dag en rekke sentralt palagte tilbud, slik som SFO, stgttekon-
taktordning, avlastning og hjelpemidler. Over halvparten av alle kommuner tilbyr i
dag ogsa ledsagerordning. Kartleggingen har imidlertid vist at innholdet og organise-
ringen av tilbudene varierer, og fungerer mer eller mindre godt i forskjellige kom-
muner og bydeler. Det er szerskilt stort forbedringspotensial nar det gjelder SFO,
stgttekontaktordningen og transport.

Kartlegging av fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne

7/67



2.3 Barrierer og drivkrefter - (u)tilgjengelighet og (manglende)

menneskelige ressurser
Kartleggingen har vist at arbeidet ndr det gjelder universell utforming og tilgjenge-

lighet har bedret seg de siste arene, blant annet grunnet arbeidet i forbindelse med
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Likevel mgter barn og unge med funk-
sjonsnedsettelser flere barrierer som hinder de fra & ha et fritidstilbud pa lik linje
med funksjonsfriske barn, og fra & benytte eksisterende tilbud i den grad de gnsker.
Barrierer er fysisk utilgjengelighet, mangel pa skonomiske og menneskelige ressur-
ser, utfordringer nar det gjelder transport til og fra fritidsaktiviteter, mangel pa in-
formasjon eller darlig informasjonstilgang, manglende kapasitet og ressurser hos
foreldre eller andre pdrgrende og sviktende koordinering og ansvar for IP.

Til tross for dette, har kartleggingen vist at det 0gsa finnes mange gode fritidstilbud
til barn og unge med nedsatt funksjonsevne og at mange synes a vaere forngyde
med tilbudet. Rad for funksjonshemmede spiller en viktig rolle som “vaktbikkje” i
kommunene og i bydelene ndr det gjelder & skape gkt bevisstgjgring rundt behovene
til personer med funksjonsnedsettelser, saerskilt i saker som gjelder universell ut-
forming og tilrettelegging av fysiske omrader. Dette arbeidet er viktig fordi det i en
rekke tilfeller er det mangel pa kunnskap om hvordan tilrettelegge for ulike funk-
sjonsnedsettelser som skaper barrierer. I kartleggingen fremtrer rddene som en po-
sitiv drivkraft og vi vil oppfordre til at de i sitt videre arbeid styrker fokuset pa barn
og unge med nedsatt funksjonsevne.

Videre finnes det en rekke "ildsjeler” som skaper gode tilbud for barn og unge. For-
eldre, pargrende og frivillige - som enkeltpersoner eller foreninger, organisasjoner og
idrettslag - er padrivere bade nar det gjelder & formidle gnsker og behov og i forhold
til & organisere fritidsaktiviteter. Videre finnes det flere ansatte i kommunalforvalt-
ningen som jobber med tilrettelegging og stgttetiltak og som skaper gode tilbud in-
nenfor de gkonomiske rammene de er gitt. Denne gruppen opplever likevel ofte at
de gnsker & skape mer enn det som er mulig innenfor eksisterende rammer. Flere
andre aktgrer og instanser er ogsd med pa & lage gode tilbud. Til slutt viser kartleg-
gingen at ledsagerordningen anses som meget viktig ordning, da den bidrar til at
barn og unge i stgrre grad kan benytte fritidstilbud uten at behovet for stgtte skaper
en merutgift for familien.

2.4 Samlet vurdering og anbefalinger
Denne kartleggingen baserer seg pa casestudier i fem fylkeskommuner, tre kommu-

ner og to bydeler, supplert med studier av relevante dokumenter og statistikk fra
SSB og KOSTRA. Til tross for at det ikke kan trekkes bastante konklusjoner pa
grunnlag av funn fra et begrenset antall casestudier, vurderer vi allikevel at kartleg-
gingen gir et bilde av det eksisterende fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt
funksjonsevne og hvilke hensyn som bgr legges til grunn i det videre arbeidet med &
utrede ulike modeller for fritidstilbud. P& bakgrunn av funnene fra kartleggingen an-
befaler Rambgll Management at det legges vekt p3 8

+ ta utgangpunkt i barn og unges behov
» styrke skolefritidsordningen (SFO)
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« styrke stgttekontaktordningen

* inkludere tilbud om (gratis) transport i fritidstilbudet

« stimulere til gkt samarbeid mellom kommunal og frivillig sektor

« gjgre informasjonen om de ulike tilbudene lettere tilgjengelig

«  styrke informasjonen overfor minoritetsspraklige foreldre

- oppfordre Rad for funksjonshemmede til & styrke fokuset pa barn og unge
med nedsatt funksjonsevne
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Gjennomfgring av kartleggingen - metode og begreper

Kartleggingen er i hovedsak en kvalitativ studie hvor vi har utfgrt casestudier i fem
fylkeskommuner og tre kommuner og to bydeler (betegnet som casekommuner).
Her har vi gjennomfgrt intervjuer med brukere, representanter fra politisk-
administrativ ledelse pa fylkesnivd og representanter fra kommunalt utfgrerniva. I
tillegg har vi gjennomfgrt innledende intervjuer med representanter fra bergrte de-
partementer, direktorater og interesseorganisasjoner.

3.1 Utvelgelse av undersgkelsesenheter
For & ivareta Kunnskapsdepartementets gnske om & fange opp et bredt spekter av

fritidstilbud/tjenester ble tre variabler lagt til grunn ved utvelgelse av casekommu-
ner, neermere bestemt

1. antall barn/unge som mottar grunn- og/eller hjelpestgnad
2. geografisk beliggenhet
3. fordeling mellom by og land

I tillegg s@kte vi @ fa en forholdsvis jevn fordeling mellom kommuner og bydeler med
hhv. f& versus mange ressurser, her forstatt som bade gkonomiske og menneskelige
ressurser. Videre gnsket vi at noen av enhetene innholdt en stgrre andel innbyggere
med minoritetsbakgrunn.

P& bakgrunn av gnske fra informanter, samt temaets sensitivitet, har vi valgt 8 ano-
nymisere undersgkelsesenhetene, dvs. fylkeskommunene og casekommunene som
inngar i kartleggingen. Vi vurderer at dette har bidratt til & styrke datas reliabilitet,
da informanter opplever at de lettere kan snakke 8pent om forhold i sin kommu-
ne/bydel uten frykt for at personer eller instanser vil kunne gjenkjennes.

3.2 Datagrunnlag
Datagrunnlaget i denne bygger pa tre datakilder som delvis overlapper hverandre,

noe som styrker funnenes reliabilitet. De tre datakildene er dokumenter, statistikk og
intervjuer.

Dokumentstudiene har tatt for seg en rekke publikasjoner som er relevante for un-
dersgkelsens problemstillinger. Disse inkluderer blant annet forskning pd barn og
unge med funksjonshemminger, rapporter og utredninger, lovverk og politikk pa
omradet, Internettsider og annet relevant materiale. Formalet med dokumentstudie-
ne er tredelt. Delvis var dokumentstudiene viktige i forberedelsesfasen med tanke pa
a fange opp relevante spgrsmal og problemstillinger til intervjuene. Dernest var do-
kumentstudiene viktige for @ kartlegge politiske, juridiske og politiske rammebeting-
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elser. Endelig har funn fra dokumentstudiene vaert viktig som et sammenlignings-
grunnlag for funn fra intervjuene. En oversikt over referanser er lagt ved i kapittel 8.

Registerdata fra Statistisk sentralbyrd (SSB) utgjorde den andre datakilden var. Vi
har saerlig benyttet oss av SSBs KOSTRA!®-statistikk for a finne ngkkeldata om case-
kommunene ndr det gjelder skonomi, samt ressurser og prioriteringer innen skole,
kultur og fritid for & innhente informasjon som kunne forberede til casestudiene.
Samtidig har vi ogsa innhentet data fra SSB om antall mottakere av grunn- og hjel-
pestgnad for a fa et bilde av forventet etterspgrsel etter fritidstilbud i casekommune-
ne. Vi har 0gsa innhentet statistikk fra Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)
v/ Rettighetssenteret. Statistikken omhandler antall henvendelser til senteret, men
da dataene herfra i sveert liten grad inneholder informasjon om fritidstilbud har vi
ikke benyttet den videre i kartleggingen.

Intervjudata utgjgr den tredje datakilden. I den forberedende fasen har vi gjennom-
fort innledende intervjuer med representanter for politisk og administrativt niva, og
fra de politiske interesseorganisasjonene for personer med nedsatt funksjonsevne.
Det ble gjennomfgrt innledende intervjuer med fglgende instanser:

« Barne- og likestillingsdepartementet

« Kunnskapsdepartementet

* Arbeids- og likestillingsdepartementet

« Helse- og omsorgsdepartementet

* Helsedirektoratet

* Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

« Funksjonshemmede Barns Foreldreforening

Videre har Rambgll Management gjennomfgrt 68 kvalitative intervjuer i fylkeskom-
munene og casekommunene. Vi har - i trdd med gnsket om en kartlegging av det
helhetlige fritidstilbudet og gnsker om & kartlegge gnsker, behov og barrierer - inter-
vijuet et bredt spekter av aktgrer/instanser. I kartleggingen inngdr intervjuer med
representanter fra fglgende instanser:

« Fylkesmenn/ representanter fra fylkesmannsembetene

* Fylkeskommunene v/ utdannings- og kulturavdelingene
e Kommuner

«  PP-tjenesten (b&de grunn- og videregdende opplaering)
« Spesialisthelsetjeneste/Rehabilitering

«  R&d for funksjonshemmede

« NAV hjelpemiddelsentraler

« SFO

«  Foreldre/P3rgrende til barn med nedsatt funksjonsevne

16 KOmmune-STat-Rapportering, et nasjonalt informasjonssystem som gir informasjon om
kommunal og fylkeskommunal virksomhet. For mer informasjon se http://www.ssb.no/kostra/
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3.2.1 Skandinaviske erfaringer
Konsulentselskapet har ogsa innhentet og analysert dokument- og intervjudata fra

Sverige og Danmark. Formalet med denne datainnsamlingen var & undersgke hvor-
vidt det foreld noen szerskilt gode skandinaviske erfaringer og eksempler pd "beste
praksis” nar det gjelder fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne.
Datamaterialet tyder pa at de generelle offentlige tilbudene er noenlunde de samme,
slik som avlastning, stgtte- eller fritidskontakter og SFO. Videre tyder funnene p3 at
en star overfor de samme problemstillinger og utfordringer i Sverige og Danmark.
Dette gjelder for eksempel problemstillinger knyttet til transport, assisten-
ters/stgttekontakters rolle og SFO.

Imidlertid viser studiene at noen omrader av tilbudet er mindre utviklet enn i Norge.
Verken dokumentstudier eller intervjuer har resultert i noen “beste praksis”-
eksempler. Datamaterialet peker altsd dit hen at svenske og danske kommuner i
mindre grad tilbyr organiserte fritidsaktiviteter. I Sverige, sier blant annet en ansatt
ved Handikappférbunden at de fleste kommuner mangler egne fritidstilbud for barn
0g unge med nedsatt funksjonsevne. Det gjelder szerlig sm& kommuner. Ogsa i Dan-
mark har kommunestgrrelse betydning for tilbudet!’.

Til tross for et omfattende dokumentstudium og intervjudata fra kompetansesentra
for personer med nedsatt funksjonsevne tilsier funnene at det er fa eksempler pa
beste praksis pa omradet. Inntrykket er at tilbudet til barn og unge med nedsatt
funksjonsevne gjennomgaende er mindre utviklet i Sverige og Danmark enn i Norge.

3.3 Metodologiske utfordringer
Denne rapporten baserer seg pa tre datakilder: intervjudata, dokumentdata og sta-

tistikk. Den primaere datakilden er intervjuer, noe som er hensiktsmessig for & inn-
hente dybdekunnskap om temaet. Det er imidlertid utfordrende & foreta generalise-
ringer p& grunnlag av kvalitative data. Det viktige i denne studien har imidlertid vaert
3 kartlegge og beskrive praksisfeltet og erfaringer som er gjort i de 5 fylkeskommu-
nene og casekommunene, samt innhente erfaringer fra de skandinaviske landene. Til
tross for at studien omfatter et begrenset utvalg undersgkelsesenheter tror vi at
funnene fra kartleggingen ogsa vil kunne gjenfinnes i andre fylkeskommuner, kom-
muner og bydeler. Mange av funnene fra casestudiene understgttes ogsa av funn fra
dokumentstudiene.

Av hensyn til brukere, pdrgrende og ansatte i kommuner og fylker, er informanter og
undersgkelsesenheter anonymisert. Rambgll Management erfarte tidlig i prosessen at
enkelte personer og instanser opplevde det som vanskelig & stille til intervju uten en
garanti om anonymisering. Som nevnt tidligere tror vi at dette hovedsakelig har
styrket datas reliabilitet ved at informantene har tillatt seg a8 veere mer dpne og kri-
tiske enn de ville ha veert dersom casekommunene ville ha blitt navngitt.

17 CLH (2002)
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N&r det gjelder informanter/ intervjuobjekter har vi snakket med et betydelig antall
aktgrer fra ulike instanser. Det har imidlertid veert utfordrende 8 finne frem til perso-
ner som oppfatter at de kan uttale seg om feltet. Dette gjelder ikke minst fylkes-
mennene. Rambgll Management har vaert i kontakt med alle fylkesmannsembeter,
men bare én fylkesmann har gnsket 3 stille til intervju. Den gjennomgdende begrun-
nelsen har vaert at fylkesmennene fgler at de ikke har god nok kjennskap til temaet.
Vi har derfor som sekundeer strategi intervjuet andre representanter fra fylkes-
mannsembetet, for eksempel ansatte i utdanningsavdelingen. I enkelte av fylkene
har ogsd dette veert utfordrende, da disse ogsa oppgir a ha lite kjennskap til temaet
og ikke har gnsket & la seg intervjue. Dette bekrefter inntrykket at det er lite kunn-
skap og fokus pa problemstillingen ved fylkesmannsembetene.

Barn og unge med nedsatt funksjonsevne har ikke vaert informanter i denne kartleg-
gingen. Bakgrunnen for dette er at oppdraget ikke er en brukerundersgkelse, noe
som ville ha fordret helt andre tids- og gkonomiske rammer enn det som er tilfelle
her. Vi har i stedet konsentrert oss om & intervjue informanter som arbeider med
utforming og tilrettelegging av fritidstilbudet, og som derfor ville kunne si noe om
omfang og innhold av eksisterende tilbud, samt hvilke behov, gnsker og opplevde
barrierer for bruk av tilbud som formidles til dem fra brukergruppen. I tillegg har vi
vurdert at foreldre og de gvrige informantene har kunnet formidle innspill, behov og
gnsker fra barn og unge ndr det gjelder hvilke fritidstilbud denne gruppa benytter og
hvilke behov og gnsker som bgr legges til grunn for utviklingen av fremtidige model-
ler for fritidstilbud.

De fleste, men ikke alle, foreldre vi har veert i kontakt med for 8 innhente informa-
sjon har barn med nedsatt funksjonsevne som er under 18 ar. Dette er uttrykk for
tilfeldigheter heller enn bevisst strategi, da det har veert til dels utfordrende & identi-
fisere foreldre som kunne stille til intervju. For & finne frem til disse har vi veert av-
hengig av bistand fra PPT, SFO eller interesseorganisasjoner, og disse har veert til
stor hjelp. Til tross for at barn og unge ikke er intervjuet vurderer vi altsd at gnsker,
behov og tilbud til denne gruppa er formidlet gjennom denne kartleggingen, da vi i
tillegg til foreldre har intervjuet et bredt spekter av aktgrer som arbeider med barn
0g unge med nedsatt funksjonsevne, enten det er i kraft av @ ha sitt virke i tilknyt-
ning til grunn- eller videregdende skole eller som kommune- eller statsansatt som
arbeider med denne gruppen.

3.4 Begrepsavklaring
Vi vil her redegjgre for noen sentrale begreper som benyttes i rapporten.

Person med nedsatt funksjonsevne, funksjonsnedsettelse og funksjonshemming

I trdd med nyere forskning og begrepsbruk velger vi & forstd begrepene nedsatt
funksjonsevne og funksjonsnedsettelse pa den ene siden, og funksjonshemming pa
den andre siden, som to ulike begreper'®. Nedsatt funksjonsevne og funksjonsned-
settelse forstds som synonyme og ngytrale betegnelser pd individets kroppslige,

18 Tbid.
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psykiske og kognitive forutsetninger. Nedsatt funksjonsevne "kan veere knyttet til en
mengde ulike forhold; sanser som syn og hgrsel, bevegelighet samt andre fysiske og
kognitive funksjoner. N&r funksjonsevnen er nedsatt, innebzerer det at den aktuelle
kroppsdelen eller kroppsfunksjonen er tapt, skadet eller pa annen mate nedsatt”*°.

Til forskjell er begrepet funksjonshemming 3 forstd som en “deltakelsesbegrensning
som kan oppsta i et individs mgte med samfunnet, og som kan knyttes til nedsatt
funksjonsevne”?°, "Funksjonshemning oppstar nar det foreligger et gap mellom indi-
videts forutsetninger og omgivelsenes utforming eller krav til funksjon,” og er med
andre ord ikke en individuell egenskap, men et forhold eller en situasjon som kan
oppsta i et individs mgte med samfunnet”?!. Dette innebaerer at begrepet funksjons-
hemming er et relasjonelt og relativt begrep.

Fritidstilbud

Vi har valgt 8 definere fritidstilbud bredt i denne kartleggingen, jamfgr Kunnskaps-

departementets gnske en helhetlig tilnaerming til fritid. Dette innebaerer at vi ser pa
fritidstilbud etter skoletid, i helgene og i ferier. SFO anses som del av barnets fritid.
Det samme gjelder for avlastning. Selv om avlastning er et tilbud som gis foreldre,

er avlastningstimer ogsa del av barnets fritid.

Individuell plan (IP)

IP er et samarbeids- og planleggingsverktgy. IP er ment som et virkemiddel for &
hjelpe de personer som har et behov for sammensatte tiltak og tjenester, med koor-
dinering og administrasjon av hjelpeordninger??. Tjenestemottakeren har rettskrav
pa 3 fa utarbeidet en IP, men ikke en tilsvarende rett til & f& gjennomfert de tiltak
som star i planen?3,

Brukerstyrt personlig assistanse (BPA)

BPA er et tjenestetilbud som omfatter praktisk bistand bade i og utenfor hjemmet og
er i fgrste rekke en ordning for personer med omfattende funksjonsnedsettelser. BPA
innebeerer sterk grad av brukerstyring ved at brukeren har egne, faste assistenter
som han/hun har arbeidslederansvaret for. Tjenesten er kommunal og hjemlet i so-
sialtjenesteloven®*,

Stottekontakt

° Ibid.

20 Thid

21 Justis- og [20.08.08b]
22 Grut 2008: 4

2 Grut 2008: 7.

24 BLD [11.7.2008].

Kartlegging av fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne

14/67



Stgttekontakt er et tjenestetilbud som skal tilbys av kommunen etter Lov om sosiale
tjenester (§ 4-2)?°. Etter individuell vurdering kan brukeren fa et vedtak pa et visst
antall timer med stgttekontakt hver maned. En stgttekontakt er "en Ignnet person
som skal bidra til at et annet mennesker oppnar bedre mestring av hverdagen og
tilhgrighet i et sosialt miljg”?°. Stgttekontakttjenesten kan organiseres innenfor tre
hovedlgsninger: Individuell stgttekontakt, Deltakelse i en aktivitetsgruppe; et Indivi-
duelt tilbud i samarbeid med en frivillig organisasjon?’. Den vanligste formen for
stgttekontakt er individuell stgttekontakt. Stgttekontakter som har ansvar for grup-
per kalles gjerne fritidskontakter og vil bli beskrevet nedenfor. Det sentrale ved stat-
tekontaktordningen er at det er brukeren selv som skal bestemme hvilke aktiviteter
han eller hun gnsker a bruke stgttekontakttimene til.

Fritidskontakt

En fritidskontakt er en type stottekontakt, men arbeider ikke bare med én bruker,
men med en gruppe. Fritidskontakter har ansvaret for flere brukere samtid. Fritids-
kontakter far derfor noe hgyere Ignn av kommunen. Typiske arbeidsomrader for en
fritidskontakt kan vaere & trene et idrettslag, jobbe pa en fritidsklubb, eller ha ansva-
ret for organiserte aktiviteter som kunstgruppe, dramagruppe og lignende.

Hjelpemidler

Et hjelpemiddel skal bidra til 8 Igse (praktiske) problemer som oppstar som fglge av
nedsatt funksjonsevne. Hjelpemidler kan deles inn i fire hovedgrupper: Hjelpemidler
under arbeid og utdanning, hjelpemidler i dagliglivet, hjelpemidler til trening, stimu-
lering og aktivitet, og transportordninger. Det finnes i dag tre transportordninger for
personer med nedsatt funksjonsevne: TT-tjenesten (tilrettelagt transport) for perso-
ner som av ulike 8rsaker ikke kan bruke ordinaere kollektive transportmidler; ar-
beids- og utdanningsreiser som gir personer med nedsatt funksjonsevne transport til
og fra arbeid eller skole til en egenandel tilsvarende kollektivtrafikken; og stgnad til
bil for personer med behov for eget transportmiddel p& grunn av forflytningsvansker.

Ledsagerbevis

Ledsagerbevis er et verktgy for & ske muligheten til den enkelte bruker & benytte
eksisterende fritidstilbud®®. Ledsagerbevis er et dokument i form av et kort som ut-
stedes til personer som pa grunn av funksjonsnedsettelser trenger ledsager for &
delta i samfunnet?®. Ledsagerbevis er ikke en lovpalagt ordning, men en frivillig
ordning som kommunene kan innfgre. Ordningen skal gi ledsager fri adgang til
offentlige kultur- og fritidsarrangement og offentlige transportmidler. Sgknad
sendes til hjemkommunen. Hvis vedtaket blir innvilget, vil brukeren fa et kort som

25 Lov om sosiale tjenester [11.7.2008].
26 Frambu n.d.

27 SHdir 2007b: 3.

2 Frambu n.d.

2% SRFF [25.8.08].
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bevis. Ledsagerbeviset vises frem for & fa gratis inngang for ledsageren. Tanken er
at den ekstrakostnaden som enkelte personer med nedsatt funksjonsevne har ved at
de avhenger av fglge til 8 gd p3 fritidsaktiviteter skal dekkes av kommunen.

Langt over halvparten av alle kommuner har i dag innfgrt ledsagerordning®C.
Avlastning

Avlastning er et tilbud som gis foreldre. Avlastning er en kommunal ordning. Foreldre
som har omfattende omsorgsarbeid for et barn som har en sjelden og lite kjent di-
agnose, har rett til & f8 avlastning. Avlastning innebaerer at kommunen betaler en
eller flere personer til avtalte tider. Avlastning skal bidra til & gjgre det mulig for fa-
milier & opprettholde gode familieforhold, bevare sosiale nettverk og veere i stand til
& gi barnet tilfredsstillende omsorg®!.

Avlastning er gratis. Det skal heller ikke betales for kostnader knyttet til avlastning-
en, slik som reise til, fra eller under avlastningen, mat, toalettartikler, aktiviteter og
lignende verken for barnet eller privat eller ansatt avlaster. Avlaster mottar kost-
nadsdekning fra kommunen. Spesielt kostnadskrevende aktiviteter kan belastes for-
eldre etter naermere avtale®?,

Avlastning kan vare fra noen timer til flere dager i strekk. Den kan foregd om dagen,
om natten eller pd dggnbasis. Avlastning kan foregd pa ulike steder: i hjemmet ved
at avlaster kommer til barnet; i et annet privat hjem; i en avlastningsbolig; eller pa
andre mater dersom familien eller kommunen gnsker en annen Igsning>>.

30 Hdir [25.8.08].

3! Frambu [20.08.08]
32 Frambu [20.08.08]
33 Frambu [20.08.08]
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Fritidstilbud til barn og unge med nedsatt funksjonsevne -
en oversikt over eksisterende tilbud

I dette kapittelet presenteres funn fra fylkeskommunene og casekommunene. Fgrst
og fremst beskrives tilbudet av organiserte aktiviteter, bade saerskilte tilbud til barn
0g unge med nett funksjonsevne og integrerte tilbud hvor barn bade med og uten
nedsatt funksjonsevne kan delta. Innledningsvis beskrives fylkeskommunene som
inngdr i kartleggingen, deretter casekommunene, med fokus pa de rammebetingel-
ser som gkonomi, kommunestgrrelse og politiske prioriteringer. Dernest vil vi ga
naermere inn pa funn fra kartleggingen nar det gjelder hvilke tilbud som finnes i hver
enkelt casekommune.

4.1 Beskrivelse av fylkeskommunene i kartleggingen
I kartleggingen inngdr fem store fylkeskommuner i Norge, hvor utvelgelseskriterium

er hgyt antall barn og unge som mottar grunn- og/eller hjelpestgnad, samt geogra-
fisk plassering, hvor malet har vaert 8 fa en viss geografisk spredning. De utvalgte
fylkeskommunene er blant de stgrste i Norge nar det gjelder innbyggertall og/ eller
areal. De utvalgte fylkeskommunene har mellom 200 000-700 000 innbyggere. Fyl-
keskommune 1 har ca. 500 000 innbyggere, fylkeskommune 2 er et av de minste
fylkene ndr det gjelder areal, men har et hgyt innbyggertall pa rundt 500 000, fyl-
keskommune 3 har ca. 250 000 innbyggere, fylkeskommune 4 har rundt 500 000
innbyggere og fylkeskommune 5 har rundt 300 000 innbyggere.

I folge tall fra SSB har fylkene 1 og 5 som inngdr i kartleggingen driftsresultater p3
under 3 %, som over lengre tid kan stramme inn fylkets gkonomiske handlingsrom.
De resterende fylkene har alle driftsresultater pa over 3 %, som er ansett som et
uttrykk for sunn gkonomi.

Informasjon fra intervjuer med ansatte i fylkeskommunene tilsier at fritidstilbudet til
barn og unge i stor grad faller utenfor deres ansvarsomrader. I dag har fylkeskom-
munen som politisk nivad ansvar for videregdende opplaering og kultur. Dette er om-
rader som er relevante nar det gjelder fritidstilbud til barn og unge, herunder barn
og unge med nedsatt funksjonsevne. Imidlertid er inntrykket fra intervjuer med an-
satte i utdannings- og kulturavdelinger i fylkeskommunene at fritidstilbudet i liten
grad behandles innenfor disse to ansvarsomradene. Med hensyn til videregdende
opplaering gjelder dette omradet bare de videregdende skolene som ikke er del av
fritiden, da det ikke finnes noe SFO etter endt skoletid. Ansatte i utdanningsavde-
lingene sier at, hvis det skulle finnes noe tilbud til unge med funksjonsnedsettelser
pa de enkelte videregdende skolene, er dette noe som de ikke har kjennskap til. Det
overordnede inntrykket fra intervjuene blant ansatte i fylkeskommunene er at de er
for langt fra brukergruppen. Derfor kan de heller ikke uttale seg om gnsker eller be-
hov til unge med funksjonsnedsettelser.

Inntrykket er at kulturavdelingene er i kontakt med omradet i stgrre grad enn det
som er tilfellet for utdanningsavdelingene, men at de fleste fylkeskommunene i stor
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grad arbeider med kultur pd et mer overordnet niva enn at avdelingenes arbeid i
direkte grad bergrer denne rapportens problemstillinger. Vi har derfor i stor grad
forsgkt & innhente informasjon om situasjonen for unge i videregdende skole gjen-
nom PP-rédgivere som er tilknyttet videregdende skoler i de aktuelle fylkene.

Et mal pa fylkets arbeid og fokus pd personer med nedsatt funksjonsevne generelt
kan veere hvorvidt de har laget en plan for universell utforming. Statistikk fra SSB
viser at 3 ut av 5 fylkeskommuner som inngar i kartleggingen ikke har laget en plan
for universell utforming (fylkeskommunene 2, 4 og 5). Plan for universell utforming
er imidlertid innfgrt i fylkene 1 og 3.

4.2 Beskrivelse av casekommunene
Beskrivelsen av casekommunene viser med ett unntak tall p& kommune- og ikke

bydelsniva, selv om bade casekommune 4 og 5 er bydeler i to store byer i Norge.
Unntaket er figur 4.1 som viser antallet barn og unge pa hjelpestgnad, hvor tall fra
casekommune 4 gjenspeiler bydelsniva. Det har ellers ikke vaert mulig & fremskaffe
detaljert statistikk som kan si noe om situasjonen pa bydelsniva. Vi vurderer imidler-
tid at analyse av bydelene fordrer kunnskap om sentrale forhold ved kommunen sett
under ett, da dette i stor grad legger rammer for barn og unges fritidstilbud.

I det fglgende gis noen grafiske fremstillinger av ngkkeltall for hver casekommune,
slik som antall mottakere av grunn- og/ eller hjelpestgnad, folketall, andel minori-
tetsspraklige og prioriteringer p& omradene skole vs SFO og utgifter til aktivitetstil-
bud generelt, samt oversikt over fritidsklubber mv i casekommunene. Hensikten med
disse fremstillingene er 8 gi et bakteppe for videre lesning av rapporten.

4.2.1 @konomi og demografi
Malet med 3 innhente data nar det gjelder gkonomi og befolkningssammensetning

har primaert veert & f& et utgangspunkt for casestudiene og fange opp eventuelle
elementer som det kunne vaere sentralt a8 spgrre de ulike informantene om. Det me-
todiske designet i denne rapporten er casestudier. Casestudier er velegnede til &
studere enkelte enheter, i dette tilfellet de fem utvalgte casekommuner, i dybden. Vi
har derfor fokusert pa 8 samle inn data fra disse fem kommunene/ bydelene, da det
fremkommer at det er pa kommune- og bydelsniva fritidstilbud utformes og tilbys. Vi
har imidlertid innhentet data om fylkeskommunene for & f& en oversikt over de ram-
mebetingelsene som gjelder i det enkelte fylke og som kan tenkes & influere pa3 til-
budet pa kommune- og bydelsniva.

Samtlige casekommuner har et relativt hgyt antall barn og unge som mottar grunn-
og hjelpestgnad. Dette var ett av kriteriene som ble lagt til grunn ved utvelgelse av
casekommuner. Figur 4.1 viser fordelingen av stgnadsmottakere i de ulike case-
kommunene.
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Figur 4.1 Antall barn og unge som mottar grunn- og/ eller hjelpestgnad

Case 1 i
Case 3 -
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Antall med stgnad
Kilde: SSB

Som figur 4.1 illustrerer skiller casekommune 4 seg ut ved et hgyt antall grunn- og

hjelpestgnadsmottakere.

N&r det gjelder kommunestgrrelse i kraft av antall innbyggere viser figur 4.2 at dette

varierer kraftig mellom ulike casekommuner. Casekommunene 4 og 5 utpeker seg
ved & ha et hgyt antall innbyggere, men det skal bemerkes at figuren illustrerer tall

pd kommune- og ikke bydelsniva.

Figur 4.2 Antall innbyggere3*

Case 1
Case 2
Case 3
Case 4
Case 5
o 100000 200000 300000 400000 500000
Innbyggertall

600000

34 Kilde: SSB. Tallene er rundet oppover av hensyn til anonymisering.

Kartlegging av fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne

19/67



Vi har ogsa sett pa data som beskriver hvorvidt gkonomien i de ulike casekommune-
ne kan betegnes som god eller mindre god. Samtlige casekommuner har, iflg. SSBs
parametre, god gkonomi, men casekommune 2 utpeker seg i seerdeleshet som en rik
kommune.

Et element i kartleggingen var & innhente erfaringer nar det gjelder situasjonen blant
minoritetsspraklige barn og unge med nedsatt funksjonsevne og vi gnsket derfor
casekommuner med en viss andel minoritetsspraklige barn og unge sett under ett.
Som figur 4.3 illustrerer er det en casekommune - naermere bestemt casekommune
4 - som peker seg ut ved 8 ha en hgy andel minoritetsspraklige barn. Det er imidler-
tid ikke kjent hvor stor andel av barn og unge som mottar grunn- og/ eller hjelpe-
stgnad som har minoritetsspraklig bakgrunn.

Figur 4.3 Andel minoritetsspraklige®

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Andel minoritetsspraklige barn (%)

Figur 4.3 viser andel minoritetsspraklige barn i de fem casekommunene, og interval-
lene mellom dem, og at casekommune 4 skiller seg ut med en hgy andel minoritets-
spraklige barn.

4.2.2 Politiske prioriteringer innen skole-, fritids- og kultursektoren
Under dette punktet belyses kort hvordan casekommunene prioriterer de ulike poli-

tikkomradene, da dette legger rammene for fritidstilbudet. Figur 4.4 viser netto
driftsutgifter til grunnskole sammenlignet med SFO. Det er relativt stor variasjon nar
det gjelder utgifter til skole mellom casekommunene. Tallene viser ogsa at skole
prioriteres fremfor SFO.

35 Aalandslid (2007), Daugstad (2006), SSB (2008).
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Figur 4.4 Netto driftsutgifter til grunnskole/SF03®¢

Case 1
Case 2
@ Netto driftsutgifter til skolefritidsordningen
Case 3 ) ) )
® Netto driftsutgifter til grunnskole
Case 4
Case 5
[0} 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
% av samlede netto driftsutgifter

Figur 4.5 gir en generell oversikt over driftsutgifter til aktivitetstilbud til barn og unge
i alle casekommunene.

Figur 4.3 Netto driftsutgifter til aktivitetstilbud barn og unge per innbygger 6-18 &r®’

Case 1
Case 2
Case 3
Case 4
Case 5
6 560 1 C;OO 1 F;OO 2 C;OO 2 F;OO 3 C;OO
Kroner pr. innbygger

Endelig gir Tabell 4.1 en oversikt over antallet fritidsklubber av ulike typer.

Tabell 4.1: Antall fritidsklubber, ferieklubber, musikkverksted, medieverksted ol.3®

9 9 8 126 21
36 Kilde: SSB
37 Case 1 og 2 viser aktivitetstilbud rettet mot barn og unge i alderen 6-15 &r.
38 Kilde: SSB

Kartlegging av fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne 21/67



Tabell 4.1 viser at jo flere innbyggere, jo stgrre er forekomsten av fritidsklubber og
lignende.

4.3 Fritidstilbudet i de fem casekommunene
Som tidligere nevnt omfatter kartleggingen fem fylkeskommuner, tre kommuner og

to bydeler (casekommuner). Som det fremgar av hhv. avsnitt 3.3 og 4.1 gir ikke
funn fra intervjuene med representanter fra fylkesmannsembetene og fylkeskommu-
nalt ansatte grunnlag til & kunne si noe om fritidstilbud til denne gruppa barn og
unge pa fylkesniva. Det betyr ikke ngdvendigvis at slike tilbud ikke eksisterer, men
det sier noe om at dette er lite kjent blant ansatte i disse to administrasjonene og at
fylkesnivaet ikke er noen viktig aktgr ndr det gjelder & frembringe fritidstilbud til
denne gruppa barn og unge. Informanter fra PPT i videregdende opplaering oppgir
0gsa at tilbud til elever med nedsatt funksjonsevne i videregdende skole avhenger av
prioriteringer ved den enkelte skole og er sdledes ikke beskrivende for hvordan til-
budet er ved samtlige videregdende skoler sett under ett.

N&r det gjelder tilbud p& kommunal- og bydelsniva er det imidlertid stor variasjon
iflg. det som fremkommer i denne kartleggingen. Enkelte kommunale tilbud er lov-
palagte og tilbys derfor i alle kommuner og bydeler. Imidlertid kan disse organiseres
pa noe forskjellig mate, selv om kartleggingen viser at det er mange likheter i tilbu-
det mellom casekommunene. Dette er hovedsakelig tjenester som avlastning, stgt-
tekontakt, SFO og hjelpemidler. Utover dette er det stor variasjon i fritidstilbudet
mellom de ulike casekommunene. Kartleggingen viser at enkelte kommuner tilbyr
sveert fa organiserte aktiviteter fra kommunens side, mens andre har et omfattende
tilbud. Likeledes er det ogsa store variasjoner nar det gjelder i hvilken grad frivillig
sektor tilbyr organiserte aktiviteter til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. De
casekommunene som har utviklet saerskilt gode og mange tilbud har et godt samar-
beid mellom frivillige organisasjoner/foreninger og kommune.

Videre fremkommer det i kartleggingen at store sentraliserte kommuner i stgrre grad
evner & skape flere tilbud og stgrre valgmuligheter. Det gir samtidig stgrre mulighe-
ter for 8 skape gruppetilbud, da antall barn og unge med nedsatt funksjonsevne er
stgrre og folgelig antas det a veere flere potensielle brukere av tilbud. I sma kommu-
ner er det vanskeligere a skape tilbud som passer for alle. Erfaringene fra Sverige og
Danmark viser tilsvarende tendens. Imidlertid er gkonomi en faktor som utgjgr en
klar forskjell. Den casekommunen som har det bredeste og kvalitativt beste tilbudet
har ogsd best kommunegkonomi.

I dette avsnittet presenteres tilbudet i de fem casekommunene. Oversikten er ikke

uttsmmende, da det ikke eksisterer noen samlet oversikt over tilbud hos kommune-

eller bydelsadministrasjonen. De fglgende oversiktene baserer seg p& informasjon

som fremkommer i intervjuer med ulike aktgrer pd fylkes-, kommune- og bydelsni-
o . . . . . o . .

va, og vi vurderer at det gir en indikasjon pa omfang og typer av eksisterende tilbud

til barn og unge i sa vel grunn- som videregaende skole.
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4.3.1 Casekommune 1
Casekommune 1 ligger i et kystfylke med hgyt innbyggertall og er en liten kommune

med relativt spredt bosetting, noe tilbudet baerer preg av. Kartleggingen viser at
tilbudet i casekommunen pavirkes av kommunestgrrelse. Det er vanskelig & lage
mange organiserte tilbud, da det er for f& personer med nedsatt funksjonsevne til &
f& noenlunde stgrrelse pd gruppene. Casekommune 1 har ogsa den ulempe at den er
en gykommune. Imidlertid har denne kommunene er relativt bredt tilbud. Sammen-
lignet med kommuner p& samme stgrrelse, er tilbudet 8 vurdere som godt, jamfgr
casekommune 3 som har tilneermet samme kommunestgrrelse.

Kartleggingen har vist at det offentlige tilbyr flere forskjellige tilbud, mens det er 3
tilbud fra frivillig sektor. F& organisasjoner og foreninger tilbyr aktiviteter. Inntrykket
fra mange av intervjuene er at tilbudene fra frivillig sektor er mindre tilrettelagt for
barn og unge enn de fra kommunal sektor. For eksempel retter Rgde Kors og Frivil-
lighetssentralenes tilbud seg i stgrre grad mot voksne. Tabell 4.2 gir en oversikt over
tilbudet i kommunen.

Tabell 4.2 Fritidstilbud i casekommune 1
Generelle offentlige tilbud

« SFO

* Avlastning

» Stgttekontakt/Fritidsassistent
e Hjelpemidler

» Ledsagerbevis

Organiserte tiltak/aktiviteter fra kommune

«  Fritidsklubb for personer med psykiske funksjonsnedsettelser

* Barneklubb en gang i uken

» Begrenset tilskudd til ferie. Tilskudd til ferie blir gitt til spesielt pleietrengende
barn ut i fra en skjgnnsvurdering fra kommunen

- Terapibasseng skal sta klart i 2009

» En liten avlastningsbolig for barn med atferdsvansker

« En avlastningsbolig for personer med fysiske funksjonsnedsettelser

+ Et senter/base m/tilbud til ungdom i skolealder med mestringsproblemer,
m/sterk ADHD eller annet. Det er to overnattingsplasser og dagtilbud for to
ekstra. Brukere tilbys et visst antall uker per ar. Tilbudet gar derfor pa rulle-
ring med hensyn til hvem som er inne til enhver tid

+ Svgmmegruppe for personer med fysisk funksjonsnedsettelse. Foreldre kan
0gsa ta med barn i den 8pne tiden. Ergo- og fysioterapitjenesten har ansvaret
for bassenget

«  Kommunen har prgvd & starte opp et tilbud med treningskontakter. Det inne-
baerer at ndr det blir inngatt vedtak om stgttekontakt blir det definert at stgt-
tekontakten skal fungere som en treningskontakt. Kommunen har inngatt et
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samarbeid med den fylkesvise idrettskretsen, og haper at dette vil snu den
vanskelige rekrutteringen til stgttekontakter.

+ Organisert band og andre tiltak gjennom kulturskolen

« "SFO-lignende” tilbud til elever med nedsatt funksjonsevne i ungdomsskolen
(8.- 10. trinn) og i videregdende skole 3°

Organiserte tiltak/aktiviteter fra frivillig sektor

« Allidrettsgruppe
» Fotballgruppe m/trening en gang i uken
« Handballgruppe m/trening en gang i uken

4.3.2 Casekommune 2
Generelt inntrykk er at denne kommunen drar en stor fordel av & vaere en storkom-

mune, da det gir en del "stordriftsfordeler”. Kommunen ligger i en fylkeskommune
som er folkerik og geografisk plassert pa det sentrale gstlandsomradet.

Kommunen har en lang tradisjon ndr det gjelder & bygge opp flere sentre med fag-
kompetanse pa feltet nedsatt funksjonsevne og funksjonshemminger og har en spe-
sialskole for barn og unge med nedsatt funksjonsevne med bredt sammensatt fag-
kompetanse pa feltet. En stor andel av funksjonshemmede barn og unge er tilknyttet
denne skolen, noen ved at de gar pa skole og SFO der, andre ved at de er inkludert i
andre ordinaere tilbud i kommunen, men har kontakt og oppfglging fra skolen.

Samtidig preges denne kommunen av at det er mange ressurssterke foreldre og ild-
sjeler. Samlet sett bidrar dette til et meget bredt og sammensatt kommunalt og fri-
villig tilbud. Tilbudet kjennetegnes ogsa av at det er mange samarbeidsprosjekter
mellom kommunal og frivillig sektor nar det gjelder fritidstilbudet.

Informasjonen om tilbudet er tilgjengeliggjort gjennom en aktivitetskalender som
produseres to ganger i aret. Kalenderen utarbeides av kommunalt ansatt i Natur- og
idrettsforvaltningen. Denne har som formal at det skal vaere lettere for barn og unge
med foreldre/ foresatte & orientere seg, bade i det frivillige og kommunale tilbudet.
Det er opprettet et register hvor de som gnsker det far kalenderen tilsendt per post.
Kalenderen blir ogsd sendt til skoler og legges ut pa kommunens Internettside, for a
fange opp nye interesserte. Tabell 4.3 gir en oversikt over tilbudet i kommunen.

Tabell 4.3: Fritidstilbud i casekommune 2
Generelle offentlige tilbud

e SFO
+ Avlastning
» Stgttekontakt/Fritidsassistent

3 Se naermere beskrivelse av dette tilbudet i kapittel 5, avsnitt 5.5/ 5.6.
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« Ledsagerordning
* Hjelpemidler

Organiserte tiltak/aktiviteter fra kommunen

- Mandagsklubben. For alle aldre, men tyngden ligger rundt 16-25 &r, mens de
yngste er fra 12 3r, og de eldste opptil 45. Det er 60 faste brukere. Gruppen
er igjen delt inn i fem grupper: Spill og sport, Musikkgruppe, Verksted og Kule
kokker. Gruppene er meget populare, saerskilt matlagningsgruppe med opp-
start hver sjette uke.

« Onsdagsaktiviteter. I likhet med Mandagsklubben er det ogsd grupper pa
onsdagen for personer med ADHD, hvor det er mye fokus pa utendgrsaktivi-
teter

+ Bowling

« Ferietilbud

» Ett ferietilbud forbeholdt barn og unge

- To turer som ikke er apne for alle aldre

« Sommerklubben, de to fgrste og det to siste ukene av sommerferien ar-
rangeres dagsaktiviteter. Aktiviteter bestar blant annet av tur med bil
og bat, eller fotturer

« Det arrangeres flere vinter- og sommerleire, samt andre organiserte tu-
rer i ferieukene, inkludert dags- og ukesturer

* Barnevernet arrangerer onsdags- og torsdagsklubb

« Slalomkurs i regi av fylket

« "SFO-lignende” tilbud til elever med nedsatt funksjonsevne i ungdomsskolen
(8.- 10. trinn) og i videregdende skole *°

Organiserte tiltak/aktiviteter fra frivillig sektor

»  Opptur, foreldregruppe med ergoterapeut som kontaktperson

e To hundeklubber i samarbeid med frivillige organisasjoner

» Allidrettsgruppe

» Elhockey, styrer joystick med regulert rullestol

«  Vivil arrangerer jevnlig mange tilbud

 Svgmmegruppe

» Korps for barn og unge med nedsatt funksjonsevne

« Speideren integrerer til en viss grad barn og unge med nedsatt funksjonsevne

» Ten-sing

» Visekafé

* Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU) arrangerer leire og dansekurs,
og en klubb for personer med Downs syndrom. Arrangerer ogsa teaterutfluk-

40 Ibid.
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ter. NFU sentralt arrangerer idrettsleir pa Haraldvangen, leir i Hove distriktet
og pa Sgrmarka.

* NFU skal sette i gang danseskole med en helsedansinstruktgr. Ungdommene
skal stille med egen partner. Tilbudet er finansiert av kommunen og Lions
Club. Tilbudet er likevel basert pa at foreldre m& bistd i noen grad

« Juletrefest og battur arrangeres

« Innebandykjelke

« Gruppe for innendgrsklatring som drives av foreldre

4.3.3 Casekommune 3
Dette er en liten kommune i nasjonal sammenheng, men en av de stgrste i sitt fylke,

og desto mer sentralisert enn nabokommunene. Kommunen ligger i en fylkeskom-
munen som er stor i utstrekning, med mange smakommuner med til dels spredt bo-
setting. Tilbudet i den aktuelle kommunen viser seg & vaere lite ndr det gjelder orga-
niserte aktiviteter fra kommune og frivillig sektor, spesielt sammenlignet med noen
av de andre casekommunene i denne kartleggingen. Samtidig opplever kommunen
at de har flere tilbud enn naerliggende kommuner, og gir tilbakemelding om at det er
en viss tilflytning til kommunen nettopp pa grunn av dette.

Kommunen har gjennomfgrt en brukerundersgkelse hvor brukerorganisasjonene var
aktivt med. Hovedtrekket i evalueringen var at brukere var mer forngyde enn de
ansatte. Dette bildet ble nylig bekreftet i en brukerundersgkelse i avlastningsbolige-
ne, hvor foreldre var forngyde, mens de ansatte s3 stgrre forbedringspotensial.

Kommunen gjennomfgrer jevnlig sperreundersgkelser blant brukerne for 8 3 tilba-
kemeldinger ndr det gjelder eksisterende og gnsket tilbud. Det oppgis at brukermed-
virkning vektlegges sa langt som det lar seg gjgre. Kommunen har utviklet en del
sentrale tilbud og laget alternative skoler. Dette har, i fglge ansatte i kommunen,
mgtt stor motstand hos fylkesmannen. Argumentet for etableringen av alternative
skoler har vaert at barn og unge med nedsatt funksjonsevne far et bedre tilbud i dis-
se skolene idet det er faerre elever og undervisningen er tilpasset elever med szer-
skilte behov. Tabell 4.4. gir en oversikt over eksisterende tilbud.

Tabell 4.4: Fritidstilbud i casekommune 3
Generelle offentlige tilbud

« SFO

* Avlastning

« Stgttekontakt

«  Fritidsassistent

» Ledsagerordning
* Hjelpemidler
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Organiserte tiltak/aktiviteter fra kommunen og frivillig sektor

» Friluftsgruppe, onsdagsgruppe og teatergruppe. Tilbudene benyttes hovedsa-
kelig av voksne
- Dagsenter for psykisk utviklingshemmede. En dag i uken er spesielt for unge.
Nybygg og i oppstartsfasen.
« Teatergrupper for psykisk utviklingshemmede.
«  Spillkvelder
« Discokvelder
« Ungdomsgruppe i oppstartsfase
« Fotballag for barn og unge med nedsatt funksjonsevne
e Ferier:
«  Sommeraktivitetsuke m/fokus pa sjg- og friluftsliv
« Vinteraktivitetsuke
e Sommerturgruppe
+ "SFO-lignende” tilbud til elever med nedsatt funksjonsevne i ung-
domsskolen (8.- 10. trinn) og i videregdende skole

4.3.4 Casekommune 4
Dette er en over gjennomsnittet stor bydel i et folkerikt fylke, med et meget hgyt

antall minoritetsspraklige. Til tross for at kommunens samlede gkonomi er god, ek-
sisterer det store forskjeller mellom bydelene, og dette er for 8 regne en mindre rik
bydel. Ansatte i bydelsadministrasjon vurderer at de har for fa ressurser. Dette opp-
veies i noen grad av at det er mulig & benytte tilbud i andre bydeler. Tabell 4.5 illust-
rerer omfanget av tilbud.

Tabell 4.5: Fritidstilbud i casekommune 4
Generelle offentlige tilbud

e SFO

« Avlastning

+ Stgttekontakt

» Fritidsassistent

+ Ledsagerordning
e Hjelpemidler

Organiserte tiltak/aktiviteter fra kommunen
« Terapiridning pa gérd

«  Mulighet til 8 ha hest pa for
« Motorsenter m/off road kjgring

! Ibid.
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« Band som gver en gang i uken

« Bydelen har samarbeid med sykehus. P& denne maten kommer de tidlig inn i
prosessen hos familier som far barn med nedsatt funksjonsevne med veiled-
ning og informasjon.

« Lekehus

«  Fritidsklubber

« Tilbud i naerliggende bydeler, slik som korps, disco, drilling og fotballag

« "SFO-lignende” tilbud til elever med nedsatt funksjonsevne i ungdomsskolen
(8.- 10. trinn) og i videregdende skole +?

Organiserte tiltak/aktiviteter fra frivillig sektor

e Judo (krever at stgtteperson er med)
« Riding (krever at stgtteperson er med)

4.3.5 Casekommune 5
Dette er en bydel i en by med hgyt innbyggertall, i et fylke som ikke er spesielt stort

ndr det gjelder areal og folketall, men som har relativt mange smakommuner.

Det kommunale tilbudet er overordnet sett organisert i tre hovedkategorier, naerme-
re bestemt 1) smagrupper som ledes av fritidsassistent(er), 2) tilbud med stgttekon-
takt, hvor barna deltar i et tilbud med individuell assistanse, dette gjelder szerlig
barn med autisme og 3) mer integrerte tilbud. Sistnevnte kan vaere opprettelse av
en egen gruppe innenfor idrett, som senere integreres. Gruppen har gjerne en ekstra
hjelpetrener. Slike grupper begynner gjerne som et spesialtilpasset tilbud, som et-
terhvert integreres i det ordinaere.

Tilbudet er relativt jevnt fordelt mellom kommunal og frivillig sektor, se tabell 4.6.

Tabell 4.6: Fritidstilbud i casekommune 5
Generelle offentlige tilbud

« SFO

« Avlastning.

» Stgttekontakt/Fritidsassistent
» Ledsagerordning

e Hjelpemidler

Organiserte tiltak/aktiviteter fra kommunen

2 Ibid.
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Ridegruppe, biljardgruppe, arlig dansegalla, dansegruppe, jeger- og fiske-
gruppe, sommertur til kysten, busstrening.

Tilrettelagt fritid som innebaerer at barna far tilbud etter kartlegging
Middagsgruppe

Positiv fritid

Bydelens kommune disponerer mange terapibasseng

Musikkskole

Noe samarbeid med Kirkens Bymisjon

"SFO-lignende” tilbud til elever med nedsatt funksjonsevne i ungdomsskolen
(8.- 10. trinn) og i videregdende skole 3

Organiserte tiltak/aktiviteter fra frivillig sektor

Idrettslag med allidrettslag og spesialgruppe for barn og unge med nedsatt
funksjonsevne . En fysioterapeut er med 3 tilrettelegge dette

Goal ball for blinde, men ogsa seende deltar

Handikappidrettslag som driver med svgmming og bueskyting

El-innebandy for rullestolbrukere med cerebral parese (CP), drives av foreldre
Skolekorps benyttes av barn/unge med CP

Svgmmetilbud i regi av Astma- og allergiforbundet

Frivillig sektor har en del svgmmegrupper, blant annet gruppe for barn med
Downs syndrom.

3 Ibid.
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Innhold og tilrettelegging av tilbudet: Eksisterende versus
gnsket tilbud

I dette kapittelet presenteres resultatet av kartleggingen ndr det gjelder fomidlede
gnsker og behov hos barn og unge med nedsatt funksjonsevne og hvorvidt det eksis-
terende tilbudet imgtekommer disse. Kapittelet belyser primaert overordnede funn
fra casestudiene. Innledningsvis presenteres det hvorvidt det finnes tilbud tilpasset
ulike grupper eller diagnosegrupper. Dernest undersgkes det hvilke gnsker og behov
barn og unge, inkludert deres familier, har til fritidstilbudet. Avslutningsvis utdypes
tre temaer - SFO, stgttekontaktordningen og hjelpemidler - siden disse fremtrer
som saerskilt viktige i kartleggingen.

5.1 Hvem har stgrst og minst nytte av det eksisterende tilbudet?
Ettersom kartleggingen er basert pa kvalitative data fra et begrenset antall fylkes-

og casekommuner, kan det ikke trekkes noen bastante konklusjoner nar det gjelder
populasjonen som helhet. Vi vurderer imidlertid at kartleggingen gir et bilde av hvil-
ke grupper som har hhv. god og begrenset nytte av dagens tilbud, samt hvordan
ulike grupper prioriteres. Funnene styrkes ogsa av at situasjonsbeskrivelsen er gjen-
nomgaende lik bade pa tvers av casekommuner, og pa tvers av informanter pa ulike
nivaer. I funnene fra kartleggingen fremkommer fglgende:

» Det eksisterende tilbudet anses som mindre godt for barn og unge med
"usynlige” eller "mindre synlige” funksjonsnedsettelser. Dette gjelder
seerskilt barn og unge med sjeldne funksjonsnedsettelser, dgve og hgr-
selshemmede og svaksynte

 Barn og unge med multihandikap og andre meget alvorlige og kompli-
serte funksjonsnedsettelser har vanskeligere for 8 finne egnet tilbud

+ Barn med atferds- og konsentrasjonsproblemer, slik som ADHD, autisme
og tilstgtende diagnoser har ofte faerre tilbud. Bakgrunnen for dette er
at det er utfordrende for dem & fungere i en gruppesituasjon

« Barn og unge med fysisk funksjonsnedsettelse (for eksempel rullestol-
brukere) plasseres sammen med barn og unge med psykisk funksjons-
nedsettelse. Fglgelig far fgrstnevnte et tilbud som ikke er tilpasset deres
evneniva

« Det er vanskelig 8 nd ut til minoritetsspraklige barn og unge med ned-
satt funksjonsevne

Grupper som har flere og bedre tilrettelagte tilbud er hovedsakelig barn og unge

med psykiske utviklingshemminger, dette gjelder i saerdeleshet barn med Downs
syndrom.
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5.2 Hva er et godt tilbud?
Kartleggingen har undersgkt hva som oppfattes som gode tilbud, bade av foreldre/

pargrende til barn og unge med nedsatt funksjonsevne, samt de som arbeider for/
med denne gruppen barn og unge. Det gode tilbud er et komplekst begrep som av-
henger av mange faktorer, og hva som oppleves som et godt tilbud avhenger av den
enkelte persons behov og gnsker. Det gode tilbud kan vanskelig defineres nettopp
fordi det kjennetegnes av at det innebaerer muligheten til § velge hvordan fritiden
skal brukes. Det fremkommer i intervjuene at gode tilbud innebaerer det 8 kunne
velge mellom deltakelse i organiserte aktiviteter som er individuelt tilpassede, og
deltakelse i aktiviteter som ikke ngdvendigvis fordrer organisering, men hvor det er
tilrettelagt for personer med nedsatt funksjonsevne, blant annet gjennom universell
utforming. Tabell 5.1 gir et bilde av hva noen av informantene i kartleggingen defi-
nerer som et godt tilbud for barn og unge med nedsatt funksjonsevne.

Tabell 5.1: Det gode tilbud

“[Barn og unge med nedsatt funksjonsevne] skal ha de samme opplevelser og mu-
ligheter til & kunne velge det samme som andre. De skal kunne velge mellom ulike
aktiviteter.” Kommunalt ansatt i faggruppen for funksjonshemmede

[Et godt tilbud] er tilfredsstillende i forhold til 8 bli mgtt pedagogisk riktig. En bgr
inneha nok faglig kunnskap om barnet og om diagnosen, og ha kunnskap til & mgte
barnet. Det innebaerer a fa nok hjelp - pa en optimal mate - alene eller i gruppe.
Dette er individuelt fra barn til barn. PP-r8dgiver

" [Et godt tilbud er] sdfremt de er i kontakt med noen som kan mye om deres rettig-
heter og muligheter. Da har de muligheten til & fa et godt tilbud. Kunnskaper om
rettigheter gir gode tilbud.” Ansatt i bydelsadministrasjonen

"Forutsigbarhet og kontinuitet er ngkkelord i [et godt tilbud].” Ansatt som jobber i
kommunen med tilrettelegging

De vil ha opplevelser av fellesskap. Mange [barn og unge med nedsatt funksjonsev-
ne] har jo ikke venner.” Ergoterapeut

"Det ma vaere noe barnet synes er artig & holde pd med, noe som de mestrer sam-
men med andre barn. Som fysioterapeut synes jeg det er positivt om dette tilbudet
inneholder fysisk aktivitet.” Fysioterapeut

"Jeg ser at det er viktig & treffe barna pa deres behov. Mange har behov for stgtte
for & komme inn i aktiviteter med andre og fa opplevelser. M3 ikke veere aktivitet,
men et sosialt fellesskap med andre barn. Jo stgrre de blir, jo viktigere er det & vaere
sammen med andre, og vi ser at her henger barn med nedsatt funksjonsevne ofte
etter. S3 er avlastning for mor og far en bieffekt. Men det handler om 3 treffe ung-
dommens interessefelt fremfor a avlaste foreldre.” Kommunalt ansatt som jobber
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med tilrettelegging

"Det er mye... Det er viktig & fa inn fagfolk tidlig. Der er ogsa viktig & fa gode ressur-
ser inn i skolen og kvalifiserte fagpersoner der, bade faglig og i forhold til det & trene
barna. Barna trener mye for a opprettholde funksjoner. Det er viktig at fagfolk for-
star at dette ma3 ivaretas i skolehverdagen. Kontinuitet er alltid viktig — at barna far
den stgtten de trenger til enhver tid, og at ting ikke tar lang tid 8 f3 ordnet. Det 8
stgtte familien er viktig, og & vaere der for foreldrene! Ergoterapeut

“Jeg tenker at pa dagtid er det viktig at de ikke har for mange personer & forholde
seg til og at de fysiske omgivelsene er like, at de fgler seg trygge i det fysiske miljg-
et og at foreldre ikke trenger & frakte barna sine.” PP-r§dgiver

"Man skal ha mulighet til 8 veere med p& det de [barn og unge med nedsatt funk-
sjonsevne] gnsker. De skal ha de samme mulighetene til 8 delta p3 lik linje som alle
andre barn. Mye begrenser seg naturlig, men utgangspunktet skal veere at man har
mulighet til & komme seg dit man vil, og ha med det utstyret som teller.” Ansatt i
NAV hjelpemiddelsentral

"Et godt tilbud er jo at de [barn og unge med nedsatt funksjonsevne] har mulighet til
3 velge noen fritidsaktiviteter som er aktuelle for dem, og at fritidsklubb- og idretts-
aktiviteter blir tilrettelagte.” PP-r8dgiver

5.3 Hva kjennetegner et godt tilbud?
Oppfatningen av hva som er et godt tilbud varierer, men det fremgar av kartlegging-

en at det er noen gjennomgaende oppfatninger om hvilke elementer som inngar i et
helhetlig og godt fritidstilbud. Tabell 5.2 gir en oversikt over hva informantene sett
under ett oppgir som kjennetegn pa et godt tilbud:

Tabell 5.2: Kjennetegn pa et helhetlig godt fritidstilbud
« En god blanding av integrerte og tilrettelagte tilbud

« Et sosialt aspekt, som ivaretar gnsker om fellesskap og vennskap, som er en
sosialiseringsarena og en mgteplass

« Individualiserte tiltak som tar utgangspunkt i det enkelte barn og
hans/hennes interesser

- Tiltak som er basert pa faglig kompetanse om barnet, som er tilpassett funk-
sjonsniva og diagnose

» Flere organiserte gruppeaktiviteter som gir valgmuligheter

- Treningsaspekt, forstatt som tiltak som innebaerer bevegelse og fysisk tre-
ning/ aktivitet
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« Tiltak som gir folelse av mestring og stgrre selvtillit, som ikke har et s3 sterkt
konkurranseaspekt

+ Samarbeid mellom kommunen/bydelen og frivillige organisasjoner

« Tiltak hvor transport til og fra er inkludert/organisert

Kartleggingen av gnsker og behov hos barn og unge, inkludert behovet til den enkel-
te familie, viser at det er gnskelig med flere tilbud, bdde spesialtilpassete tilbud til
personer med nedsatt funksjonsevne og personer med spesifikke diagnoser og tilbud
som integrerer funksjonsfriske og funksjonshemmede barn og unge.

Barn og unge med nedsatt funksjonsevne er ikke en homogen gruppe, og deres in-
teresser varierer like mye som hos funksjonsfriske barn og unge. Barn og unge med
nedsatt funksjonsevne vil derfor ha varierende syn p& hvorvidt de gnsker & sosialise-
re seg fgrst og fremst med andre barn og unge med funksjonsnedsettelser eller med
funksjonsfriske barn og unge. Funnene fra kartleggingen tyder p& at naert sagt alle
@nsker en kombinasjon av de to, selv om gnsket vekting av det som kan betegnes
som spesialtilpassete og integrerte tiltak varierer med funksjonsniva og alder.

Videre uttrykker barn og unge med nedsatt funksjonsevne og deres foreldre/ fore-
satte et saerskilt et gnske om tilbud som er sosiale og som gir mulighet for et sosialt
fellesskap. Dette er en brukergruppe som faller utenfor de fleste ordinaere sosiale
arenaer, og mange har feerre venner enn funksjonsfriske barn. Nettopp av den grunn
eksisterer det sezerlig et gnske om sosiale tiltak. Dette er et gkende behov jo eldre
barna blir, og melder seg seerlig i overgangen fra barn til ungdom. Da er ogsa gnsket
om frigjgring fra foreldre stgrre. Dette skaper utfordringer for ungdom med nedsatt
funksjonsevne, siden de i meget stor grad er avhengig av foreldre. Ofte tilbringes
0gsa stgrstedelen av fritiden sammen med foreldre eller andre pargrende. Fra foreld-
res/ foresattes side uttrykkes ogsa gnske om avlastning som ulike fritidstilbud kan
medfgre, selv om dette ikke er (hoved)hensikten med fritidstilbudet.

Videre gir informantene gjennomgaende uttrykk for at individualiserte tiltak gir gode
tilbud. Dette fremkommer i intervjuer med informanter p8 b&de politisk-
administrativt niv8, utforerniv8 og foreldre/ foresatte. Tiltakene m& ta utgangspunkt
i brukeren(e ), og i hans/hennes interesser. Dette innebaerer ogsa at det etterlyses
flere tiltak som organiseres pa basis av interesse, og ikke diagnose. Et eksempel pd
tiltak som kritiseres i kartleggingen for 8 ikke ivareta dette perspektivet, er for ek-
sempel enkelte tiltak rettet mot personer med Downs syndrom, idet de tar som en
selvfglge at alle personer med Downs syndrom liker sang og musikk.

Tiltak styrkes ogsa ved at de er basert og utarbeidet ved hjelp av faglig kompetanse.
Tiltaket m& ta utgangspunkt i funksjonsnivd. Tiltak hvor personer med fysiske funk-
sjonsnedsettelser plasseres sammen med personer med psykiske funksjonsnedset-
telser strider imot dette.
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Mange foreldre/ foresatte etterspgr tiltak som inkluderer bevegelse. For mange barn
0g unge er det meget viktig at det jobbes med motorikk og fysisk trening. Mange
barn og unge med nedsatt funksjonsevne bruker mye tid pd egenaktiviteter, slik som
dataspill og TV-titting, noe som resulterer i mye stillesitting. P& bakgrunn av dette
etterspgrres seerlig aktiviteter som

+ svgmmetrening, terapisvgmming og varmvannsbasseng

« riding
« friluftsgrupper
» klatring

Mange barn og unge gnsker seg, i falge foreldre og foresatte som er intervjuet i for-
bindelse med kartleggingen, i tillegg aktivitets- og idrettstilbud hvor konkurranseas-
pektet ikke st8r i fokus, men som likevel inkluderer elementer av sport og idrett.
Casekommune 2 skiller seg ut ved at de har et utstrakt samarbeid mellom kommu-
nen og frivillig sektor, saerskilt pa idrettsomradet. Det oppgis at et slikt samarbeid er
gnskelig i flere kommuner, bdde ndr det gjelder idrett s vel som andre aktiviteter.

Mange foreldre ytrer at transport til og fra aktiviteter ofte er problematisk, og gnsker
flere tiltak i naermiljget. Mange tiltak er langt borte fra bruker og transport blir da en
faktor som gjgr at tilbud ikke benyttes. Det er derfor gnskelig med aktiviteter som
inkluderer transportordninger, samtidig som det er gnskelig med flere tilbud i naer-
miljget. Flere av informantene p8 kommunalt utfgrernivd oppgir ogsa at manglende
transport fremtrer som et hinder for at tilbud benyttes.

I de neste avsnittene utdypes tre temaer som har vist seg a fremtre som szerlig vik-
tige i kartleggingen, nsermere bestemt SFO, stgttekontaktordningen og hjelpemidler.

5.4 Utdypningstema 1: SFO
Kommunen skal ha et tilbud om SFO fgr og etter skoletid for 1.-4. 3rstrinn og for

barn med saerskilte behov for 1.-7. arstrinn. Kommunens plikt til SFO er begrenset til
skoledret, og kommunene plikter dermed ikke 8 ha en slik ordning i feriene.

SFO er verken del av grunnskole- eller videregdende opplaering. Mens grunnskole er
obligatorisk for alle barn, er SFO et frivillig tilbud. Skolen er derfor et nasjonalt an-
liggende, mens SFO er et lokalt ansvar og ansvaret for utformingen av SFO er dele-
gert til det lokale selvstyret**. SFO-tilbudet er hjemlet i opplaeringsloven selv om det
ikke defineres som grunnskole eller videregdende opplaering. I fglge opplaeringsloven
skal “[s]kolefritidsordninga [...] leggje til rette for leik, kultur- og fritidsaktiviteter
med utgangspunkt i alder, funksjonsniva og interesser hos barna. Skolefritidsord-
ningen skal gi barna omsorg og tilsyn.” De enkelte SFO-er star fritt til & organisere
tilbudet utover dette, og har ikke lovpdlagt at de skal drive oppleering. SFO er i dag
en veldig viktig arena for barn (og unges) fritidstilbud.

44 NFU [24.9.08].
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Videre stadfester loven at “[flunksjonshemma barn skal givast gode utviklingsvil-
kar”. Naermere presiseringer av betydningen av “gode utviklingsvilkar” er ikke gitt.

I august 2003, under regjeringen Bondevik, ble statstilskuddet til drift av SFO inn-
lemmet i rammetilskuddet til kommunene med den begrunnelse at det var gnskelig a
redusere omfanget av gremerkede tilskudd for & styrke det lokale selvstyret*’. Sta-
ten fgrer tilsyn med kommunale SFO, kommunen med private SFO.

Kommunen kan kreve utgifter til SFO dekket gjennom foreldrebetaling, og dette er i
dag den vanlige maten & delfinansiere SFO pd i kommunene. Rapporteringer til
KOSTRA i SSB viser at foreldrebetalingssatsene varierer kraftig mellom kommunene.
Figur 5.1 viser foreldrebetalingssatsene i de fem casekommunene (ikke bydelsniva)
og gjennomsnittet for alle norske kommuner.

Figur 5.1: Foreldrebetalingssatser*®
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Tidligere var det forskriftsfestet at 15 % av det statlige tilskuddet til kommunene
skulle ga til barn med saerlige behov*’. Bestemmelsene ble opphevet ved innlem-
mingen. Isteden ble det lovfestet at kommunene skal ha et tilbud om SFO fgr og
etter skoletid for elever med saerskilte behov pa 1-7. klassetrinn.

I kartleggingen er det intervjuet ansatte ved til sammen 6 SFO-er, hvorav to av dis-
se er SFO-er tilknyttet en spesialskole. Ettersom SFO-ene star fritt til & organisere
tilbudet, er det opp til hver SFO & definere innholdet og aktiviteter utover de ret-
ningslinjene som er gitt i opplaeringsloven. Generelt sett finnes det tre hovedmater &
organisere tilbudet pa ndr det gjelder barn med redusert funksjonsevne. Maten de
enkelte SFO har valgt & organisere tilbudet pa avhenger i stor grad av barnas typer

45 Clemet (2003, 22. oktober).
46 SSB-Kostra (2007).
47 NFU [24.9.08].
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av funksjonsnedsettelser, saerskilt i hvilken grad de integrer barna med funksjons-
nedsettelser i det ordinaere tilbudet.

De tre hovedtypene er et integrert tilbud i ordinaer SFO, et spesialtilpasset opp-
legg/egne grupper for barn med funksjonsnedsettelse i ordinaer SFO og SFO ved
spesialskole.

Et integrert tilbud finnes nar barn med nedsatt funksjonsevne er integrert i det ordi-
naere tilbudet sammen med funksjonsfriske barn. De studerte SFO-er som har inte-
grerte tilbud har gjerne barn med mindre kompliserte diagnoser, som er relativt vel-
fungerende. Noen ganger har barnet en egen assistent som er med for & sikre at
barnet far oppfglging. Det finnes ogsd en del SFO-er som velger & ha egne opplegg
og/eller egne grupper for barn med funksjonsnedsettelser. Ved enkelte SFO-er er det
separate grupper for barna, i andre SFO-er kan de vaere delvis integrerte i en ordi-
neer gruppe, samtidig som de har separate opplegg mesteparten av tiden. Tilbud kan
derfor variere fra integrert til separat opplegg, og mange SFO-er faller et sted mel-
lom de to.

Spesialtilpassete opplegg kan enten gis til grupper avbarn og unge med nedsatt
funksjonsevne, basert pd funksjonsniva eller alder, det kan gis individuelt eller i en
kombinasjon av de to. Det har variert mellom de undersgkte SFO-ene hvorvidt inn-
holdet i tilbudet utarbeides av SFO ved leder eller baseleder, eller av en annen grup-
pe utenfor SFO.

Videre finnes det SFO-tilbud i to av casekommunene som er knyttet til spesialskoler.
Ved disse skolene er gruppene (basene) delt inn etter funksjonsniva fremfor alder.

I tabell 5.3 gis fire eksempler pa mater @ organisere SFO-tilbudet til barn med ned-
satt funksjonsevne.

Tabell 5.3: Organisering av SFO
Eksempel - integrert tilbud

Denne SFO-en har bare tre barn med nedsatt funksjonsevne, to i annet trinn og én i
tredje trinn. Barna er relativt velfungerende og deltar i det ordinaere tilbudet. Ett av

barna har en egen assistent pa skolen og SFO. SFO-en har valgt & integrere barna i

hver sin base. To av barna har bare fysiske funksjonsnedsettelser, og er da naturlig-
vis sammen med sin aldersgruppe.

Eksempel - spesialtilpasset opplegg
Denne SFO-en har en egen spesialgruppe for barn med nedsatt funksjonsevne med

fem barn. Barna i denne gruppen har alvorlige og kompliserte funksjonsnedsettelser,
og de fleste er multihandikappede. De med sosiale vansker og atferdsvansker er
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fordelt pd de andre trinnene.

Eksempel — kombinasjon integrert og spesialtilpasset tilbud

Det har veert vanlig praksis i den utvalgte SFO at trinnene 5.-7. har gatt sammen
med 4. trinnet deler av tiden, men at de er i egne grupper mesteparten av tiden.
Barna med nedsatt funksjonsevne har da blitt plassert i mindre grupper, rundt 35
barn hvor det er mindre stgy. De med funksjonsnedsettelser er ogsa i egne grupper,
for eksempel under méltidene. Det avhenger av det enkelte barns funksjonsnedset-
telse(r) hvor mye barnet integreres i det ordinzere tilbudet pa SFO. De har sin egen
assistent som de er sammen med, noen ganger alene, andre ganger med de andre
barna. Barna har delvis sitt eget opplegg med egne aktiviteter. De far svgmming i
terapibasseng, og noen far ogsa tilpasset fysisk trening utarbeidet av fysioterapeut.
Enkelte ganger i aret har de samlinger med andre barn med nedsatt funksjonsevne.
De med ADHD tar i stgrre grad del i de ordincere aktivitetene.

Eksempel — SFO tilknyttet spesialskole

SFO-en er organisert i tre team: multihandikappede, autisme og sammensatte lzere-
vansker. Barna har det samme personalet som pa skolen. De tre gruppene blandes i
noe grad pa tvers av diagnoser, men funksjonsniva er viktigere alder. Det legges
imidlertid vekt pa & ikke fa et for stort alderssprik innad i gruppene. Gruppene end-
res hvert &r hvis sammensetningen ikke er hensiktmessig.

I kartleggingen fremkommer styrker og svakheter ved SFO-tilbudet, som drgftes
nermere i avsnitt 5.4.1. Innledningsvis vurderes styrker og svakheter ved organise-
ringsmater. Deretter belyses innholdet i SFO, samt finansiering av SFO. Dette vil
danne grunnlaget for & se pa potensielle muligheter og forbedringspotensial.

5.4.1 Styrker og svakheter ved SFO

Integrert versus spesialtilpasset tilbud — begge er ngdvendige

Variasjon i organisering av SFO ndr det gjelder integrert versus separat opplegg
og/eller grupper avhenger av en rekke praktiske forhold. Dette kan vaere antall barn
med funksjonsnedsettelse og typer av funksjonsnedsettelser p& den ene siden, sam-
tidig som synet p8 hva som er det beste for barn(et) med redusert funksjonsnedset-
telse varierer. Nar det gjelder sistnevnte er det betydelig variasjon, bade nar det
gjelder foreldre, SFO-ansatte og ulike fagpersoner pa feltet.

SFO-ansatte begrunner delvis spesialtilpassete opplegg med at barn med funksjons-
nedsettelser har behov som ikke kan tilfredsstilles i stgrre grupper, at de trenger
spesiell tilrettelegging og at mange har behov for mer ro enn de andre barna. En
styrke ved separate opplegg er at tilbudet kan ta stgrre hensyn til funksjonsnivaet.
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En SFO-leder la seerlig vekt pa at rett til gkt bemanning gker med separate opplegg,
fremfor det som gis i ordinzere avdelinger. Det har seerskilt kommet frem i casestu-
diene at stgy og brék i SFO med store avdelinger kan vaere szerlig problematisk for

mange barn. Mange av barna orker ikke s3 mye stgy, og ma ha ro, eller muligheten
til 8 trekke seg unna.

En svakhet ved spesialtilpassete opplegg er derimot at barn sosialiserer seg mindre
med funksjonsfriske barn. Fordelen med & integrere barn og unge med funksjons-
nedsettelser i det ordinaere tilbudet er at de far kontakt med, og sosialiserer seg med
funksjonsfriske barn. Hovedsakelig alle foreldre som er intervjuet har ansett det som
en styrke at barnet ogsa har kontakt med funksjonsfriske barn, saerskilt i grunnsko-
len. Flere gnsker separate tiltak etter grunnskolealder, da det oppleves at forskjelle-
ne mellom funksjonsfriske barn og barn med funksjonsnedsettelser gker etter hvert
som barna blir eldre.

Betydningen av sosialisering, fellesskap, og uavhengighet til voksne vektlegges ogs§
av mange PP-r8dgivere og ansatte i rehabiliteringstjenesten. Verken integrerte eller
spesialtilpassete opplegg er ensbetydende med & vaere avhengig av voksne. I begge
tilbud kan barnet vaere mer eller mindre avhengig av en voksen assistent som tilret-
telegger. Funn fra kartleggingen tyder imidlertid pa at hvis barnet har en funksjons-
nedsettelse som gjgr at det trenger egen assistent for & fungere i et integrert tilbud,
benytter barnet ofte mer tid med assistenten enn med de andre barna. I motsetning
kan tilbud i spesialtilpassete opplegg med barn med lignende funksjonsnedsettelser

ha den fordelen at barnet er sammen med andre barn, men i mindre og mer tilpas-

sede grupper. Slik kan barnet vaere mindre p& én-til-én-basis med en assistent.

Videre sier en SFO-leder at integrering i noen tilfeller kan vaere vanskelig for de yng-
re barna, ettersom barna med funksjonsnedsettelser plasseres sammen med yngre
barn etter 4. trinn. De er da ofte stgrre enn de andre barna, og noen har ogsa diag-
noser som tilsier at de kan veaere mer utagerende. Dette kan oppleves som litt vold-
somt for de andre barna. Nar det gjelder det at eldre barn med nedsatt funksjonsev-
ne integreres med yngre funksjonsfriske barn, vurderes dette ulikt. En PP-radgiver
sier at han har fatt ulike tilbakemeldinger fra brukerne, en del barn trives pa SFO til
tross for at de er eldre enn de andre, men en del trives ikke.

"Jeg ser bare fordeler med [et separat tilbud ved spesialskole]... Enkelte av de som
kommer fra hjemmeskolene [...] har gjemt seg under bordet, fordi de har vaert pla-
get av brak, eller de har bare veert alene sammen med voksne. Her far de én eller
flere venner, og det er stas for dem. Hver fredag er det samlingsstund hvor de opp-
trer. De har glede av det, at de far opptre og far applaus. Mange barn blomstrer opp
nar de kommer hit! Mange blir s& avhengige av @ ha en voksen ved sin side, men det
far de avleert her - her far de treffe andre barn!” SFO-leder v/spesialskole

Foreldre til barn med nedsatt funksjonsevne som har, eller har hatt, barn i SFO, har
ulike meninger om hva som er det beste for barnet. Arsaken til hvorfor alternativene
vurderes ulikt er trolig diagnose og individuell tilpasning til barnets funksjonsevne.
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Foreldre har veaert forngyde med SFO som et delvis integrert tilbud. Barnet har hatt
sin egen assistent fra skolen sin side, og i stor grad hatt den samme personen pa
SFO. Barna har vaert delvis integrert i de ordinaere aktivitetene, men ogsa hatt sin
egen tid sammen med assistenten og egne aktiviteter. Samtidig tyder funn fra inter-
vjuene pa at foreldre til barn i spesialskoler er meget forngyde, og slike skoler har
stor pagang. Det som er felles for vurderingen, av bade foreldre og SFO-ansatte, er
at hvilket tilbud som er best, er individuelt og m& vurderes med hensyn til det enkel-
te barns behov.

Et alternativ til SFO er at barnet har en personlig assistent, og ikke er del av SFO
overhodet. Dette alternativet er det imidlertid ingen av informantene som oppgir at
de gnsker seg, da de fleste har fokusert pd sosialiseringsaspektet ved SFO.

Den nasjonale evalueringen av skolefritidsordningen i 2002 tilsier at foreldregruppen
i hovedsak er forngyd med tilbudet, men at foreldre til barn med saerskilte behov
skilte seg ut som mindre forngyd enn andre foresatte®®.

Innholdet i SFO - behov for gkt fagkompetanse

Som nevnt innledningsvis star SFO relativt fritt til & definere innhold og aktiviteter i
tilbudet. Uavhengig av hvorvidt det er et integrert eller eget tilbud ved en ordinzer
SFO for barn med nedsatt funksjonsevne, sier ansatte ved SFO at de gnhsker seg mer
faglig veiledning og kompetanse med tanke p& & utarbeide tilbud og aktiviteter.

"Jeg oppfatter at det [SFO] er et mindre godt tilbud - med mindre kompetanse og
faerre voksne. Spesialundervisning dekkes ikke av SFO. De far ikke tilrettelegging.”
PP-r8dgiver

Figur 5.1 viser ogsa at det samlet sett er mange uten fagkompetanse som arbeider
med brukergruppen(e), samtidig som det er betydelige variasjoner mellom case-
kommunene.

“8Kvello, @. og Wendelborg, C. (2002) i NFU [24.09.09].
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Figur 5.2: Andel ansatte i SFO med lzererutdanning, fgrskoleutdanning eller fagutdan-

ning i barne- og ungdomsarbeiderfaget*®
Case 1
Case 2
Case 3
Case 4
Case 5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Andel ansatte med leerer-/ fgrskole-/ fagutd

Videre viser funn fra kartleggingen at det er stor mangel pa ressurser, bade men-
neskelige og gkonomiske, i SFO og det er gnske om & bemanne flere stillinger. Det
at stillingene i SFO ikke er definerte fulltidsstillinger vanskeliggjgr rekruttering ytter-
ligere. Ofte er stillingene i 50 prosents stillingshjemmel og lavt Ignnet. I en av case-
kommunene oppgis det at to stillinger var ubemannet i lang tid. SFO-ledere sier det
er vanskelig a rekruttere ansatte og at det er vanskelig a fa de fagutdannete fra hgy-
skole og universitet til & bli i stillingene. Mange ansatte har dog opparbeidet seg stor
realkompetanse gjennom mange &rs erfaring.

Samtlige SFO-ledere vi har intervjuet i forbindelse med kartleggingen gir uttrykk for
at de gnsker seg mer veiledning og samarbeid med ulike faginstanser. Videre ser de
et stort potensial i mer samarbeid mellom frivillige foreninger og idrettslag, men de-
res erfaringer tilsier at dette har vaert vanskelig 8 fa til. Arsaker har veert manglende
vilje hos foreningene eller at det er liten kapasitet pa dagtid. De SFO-ene som har
hatt et naert samarbeid med skolen, og som deltar p& mgter der, har vurdert dette
som meget positivt. En SFO-leder etterlyste i seerdeleshet bedre samarbeid med PP-
tjenesten.

Foreldrebetaling som hinder for bruk av SFO

SFO er en av de viktigste sosialiseringsarenaene for barn med nedsatt funksjonsev-
ne, spesielt i de kommuner og bydeler hvor det organiserte tilbudet fra kommune og
frivillig sektor er begrenset. En SFO-leder sier at foreldrebetaling er et ekstra prob-
lem med hensyn til minoritetsspraklige. Likeledes er det og en merutgift ved at

4 Kilde: SSB
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transport ikke er gratis. Den kulturelle faktoren innebaerer ofte at kontantstgtte fore-
trekkes fremfor SFO, og at barna far et enda mer begrenset fritidstilbud. SFO-
lederen ser en mulighet i at SFO defineres som avlastning. Det at SFO er en merut-
gift er ogsa, i falge SFO-lederen, en grunn til at minoritetsspraklige velger bort SFO.

5.5 Fritidstilbudet til elever med nedsatt funksjonsevne pa ung-

doms- og videregdende trinn
I dette avsnittet vil vi se pa tilbudet etter skoletid til elever med nedsatt funksjons-

evne pa ungdoms- og videregdende trinn. SFO er et lovpalagt tilbud til og med 7.
trinn, men det finnes ikke noe tilsvarende lovpalagt tilbud for denne gruppen. I ut-
gangspunktet er ungdomsskolen et kommunalt ansvarsomrade, mens videregdende
oppleaering er et fylkeskommunalt ansvar. Ettersom tilsynsordninger og andre “etter
skolen-tilbud” ikke betraktes som pedagogiske tilbud, er organiseringen og finansie-
ringen av disse et uavklart omrade i mange kommuner og fylkeskommuner. Organi-
serings- og finansieringsordninger er derfor forskjellige. I flere av kommunene sier
0gsa informantene at dette er en relativt ny problemstilling, og at avklaring av an-
svarsomrader mellom fylkeskommunen og kommunen behandles per dags dato.

Det er stor variasjon i tilbudet til elever pa ungdoms- og videregdende trinn, noe
som saerskilt betinges av at det ikke eksisterer noen lovpdlagt skolefritidsordning
etter 7. trinnet. Kartleggingen s& langt har vist at SFO har vaert et sentralt element i
barns fritidstilbud fra 1. til 7. trinn, som en viktig sosialiseringsarena og mgteplass.

Et organisert fritidstilbud til elever i videregdende oppleaering star, i henhold til det
som fremkommer i dokumentstudier og intervjudata, meget sentralt for & skape en
god hverdag for unge med nedsatt funksjonsevne. Bade ansatte i hjelpeapparatet og
foreldre oppgir i intervjuer at forskjellene mellom “funksjonsfriske” og "funksjons-
hemmede” ofte blir tydeligere og (ofte) mer problematiske etter ungdomskolen. Be-
tydningen av sosiale nettverk blir gjerne enda viktigere i med gkt alder og inntreden
i videregdende skole. Imidlertid mgter mange unge med funksjonsnedsettelser stgrre
utfordringer nar det gjelder & finne jevnaldrende & vaere sammen med, ofte p& grunn
av psykiske eller tyngre fysiske funksjonsnedsettelser som kan hindre deltakelse pad
enkelte arenaer.

Til tross for at det ikke finnes noen lovpalagt skolefritidsordning etter 7. trinnet viser
funn fra casestudiene at bydelene og kommunene likevel har organisert tilbud til
denne gruppa etter skoletid.

Alle casekommunene (bydel og kommune) tilbyr en "SFO-lignende” ordning i stgrre
eller mindre omfang. Denne ordningen gar under litt forskjellige navn, bade Tilsyn i
videreg8ende opplaering (TIV) eller Skoletilsynsordningen (STO). Innholdet og orga-
niseringen av ordningen varierer fra skole til skole, men er hovedsakelig et tilbud til
elever pa ungdoms- og videregdende trinn etter skoletid for de elevene som har be-
hov for det.
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Innholdet i "tilsynsordningene” ligner pa SFO bortsett fra aldersforskjellen og det
faktum at ordningen tilbys unge med nedsatt funksjonsevne. Slik sett kan ordningen
betraktes som en type “forlengning av SFO”. Det er imidlertid viktig & understreke at
innholdet i ordningene er opp til hver enkelt ungdomsskole eller videregaende skole
som har en slik tilsynsordning. Tilbudet vil da variere, men i fglge informantene i
bydel/kommune og PPT meldes det at innholdet bestar av ulike aktiviteter, slik som
turer, matlagning osv. Det gis normalt ikke leksehjelp eller andre undervisningsopp-
legg innenfor ordningen. En informant som jobber med barn og unge i casekommune
4 oppgir at malsettingene for tilsynsordningen er den samme som i SFO, hvilket er
omsorg og tilsyn etter skolen og en sosialiseringsarena sammen med andre. Dette
stemmer godt overens med inntrykket fra de andre informantene.

5.6 Andre "etter skole”-tilbud
Noen ganger tilbyr kommunene eller bydelene andre “etter skole”-tilbud. Disse tilbu-

dene kan veere enten gruppe eller en-til-en tilbud. Sistnevnte er imidlertid mer uvan-
lig, og de fleste far et tilbud gjennom fritidsklubber hvor de unge er i grupper. “Rpen
skole” er et annet tilbud som finnes i casekommune 3°° (i tillegg til en tilsynsord-
ning). Tilbudet gis to dager i uken etter skolen, og er myntet pa alle elever i skolen,
men benyttes ogsd av unge med nedsatt funksjonsevne. Skolen er 8pen og det er
blant annet mulig & fa hjelp til lekselesing, delta i fritidsaktiviteter eller benytte styr-
kerom/gymesal.

Nar det gjelder hvorvidt det er enkelte (diagnose)grupper som har mer eller mindre
nytte av tilbudet, er det de samme tendensene som beskrevet tidligere i rapporten
som gjor seg gjeldende for elever pd videregdende trinn. Tilbudet er stort sett bedre
for de med psykisk utviklingshemming, og mindre godt for de med fysiske eller
mindre funksjonsnedsettelser.

Noen av PP-r8dgiverne uttrykker at tilbudet er utilfredsstillende for enkelte grupper
som ikke gnsker & benytte seg av “tilsynsordningene”. Dette er spesielt unge med
fysiske funksjonsnedsettelser og andre med mindre funksjonsnedsettelser. Disse
gruppene identifiserer seg ikke med ungdommene som benytter tilsynsordningen, og
vil ha avstand til denne gruppen. Denne ungdommen mgter imidlertid utfordringer i
det "8 vaere normale”, blant annet med a skaffe venner og ha vennskapsforhold. De
opplever at de likevel har behov for noe bistand og tilrettelegging.

En PP-radgiver som jobber mye med unge med ADHD, Asperger- og hgrsels- og
synsnedsettelser oppgir at unge med slike funksjonsnedsettelser gjerne klarer seg
pd egenhdnd og folgelig ikke benytter noen tilsynsordning. Hun sier at noen av for-
eldrene er misforngyde fordi de synes det er for lite tilbud, mens mange ogs8 er for-
ngyde. For mange unge er det ogsa slik at skoledagene er lengre i videregdende
skole, noe som bade gjor at de har stgrre behov for hvile rett etter skolen, og heller
vil oppsgke fritidsaktiviteter pa kvelden, og at behovet for en "tilsynsordning” derfor
er mindre. Et flertall av rddgiverne i PP-tjenesten sier imidlertid at det er noen unge

50 Det er per i dag én videregdende skole i casekommune 3, da de tre tidligere skolene ble slatt
sammen.
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som blir isolerte og mye alene i denne aldersgruppen, og sier at denne gruppen har
et behov for flere organiserte aktiviteter generelt. Flere understreker imidlertid at
0gsa mange unge klarer seg godt. Dette antyder at det er viktig 8 ha et tilsyns-
/fritidstilbud etter skolen ogsa i tilknytning til videregdende skole slik at de grupper
som har behov kan velge & benytte dette.

Mange multihandikappede eller personer med nedsatt funksjonsevne med meget
alvorlige og kompliserte diagnoser er i institusjon eller dagsenter nar de kommer i
denne alderen. For denne gruppen finner fritiden ogsa sted pa institusjon eller sen-
ter.

Videre har kartleggingen vist at tilsyn og tilbud mangler i feriene for denne alders-
gruppen. "Tilsynsordningene” har ikke tilbud i feriene, noe som i fglge av vare infor-
manter er problematisk. En PP-radgiver i casekommune 5 oppgir & fa tilbakemel-
dinger fra foreldre/foresatte om at feriene er vanskelige, da elevene, men ikke for-
eldrene, har fri, slik som i vinter- og hgstferiene. Det fremkommer at det er mange
bekymringer knyttet til denne problemstillingen.

5.6.1 Organisering og finansiering av "etter skolen”-tilbud
Funnene vare viser at det er meget stor variasjon i hvordan kommunene organiserer

slike tilbud og at dette i stor grad er et uavklart omrade hvor det er stor usikkerhet
med hensyn til ansvarsfordeling mellom de ulike sektorer og nivaer. Flere av kom-
munene er i gang med & avklare disse forholdene per dags dato.

Flere kommuner i Norge har fattet vedtak pa gratis tilsynsordninger for elever med
funksjonsnedsettelser pd ungdoms- og videregdende trinn, herunder Tromsg, Fred-
rikstad, Sandnes, Drammen, Barum og Bergen. Ingen av de nevnte kommunene
krever foreldrebetaling for disse tilbudene p& ungdomstrinnet eller videregdende.

Casekommune 1 har tilsynsordning for ungdomstrinnet som del av skolens tilbud.
Elevene har ikke rett pd et slikt tilbud, men de som har behov for det, far et tilbud.
Tilbudet er tilknyttet den enkelte ungdomsskole. Slike skoler har gjerne en spesial-
avdeling. De siste arene har kommunen kjgpt enkelte plasser i en naboskole i en
bykommune som er nabo, hvorav plassene inkluderer tilsynsordning. I Igpet av det
siste ret har kommunen ogsa etablert en egen avdeling ved en ungdomsskole som
0gsé har et "etter skolen tilbud”. Det er ungdomsskolen som tilsetter ansatte i til-
synsordningen, og tilbudet finansieres pa det kommunale budsjettet.

N&r det gjelder tilbudet til elever pd videregdende trinnet er det pd navaerende tids-
punkt ikke avklart hvorvidt det er fylkeskommunen eller kommunen som skal finan-
siere dette. Problemstillingen er at ettersom ordningen ikke er et pedagogisk tilbud
er det ikke et fylkeskommunalt ansvar. Det er derfor uavklart innenfor hvilket even-
tuelle kommunale omrade dette hgrer inn under, hvorvidt det skal defineres som
avlastning eller et kommunalt servicetiltak etc. P& ndvaerende tidspunkt sier en in-
formant i kommunen at det er sannsynlig at dette vil defineres som avlastning, og
fgres under denne posten pd det kommunale budsjettet. Dette innebaerer at kom-
munen enten vil betale utgifter til en videregdende skole som har et tilsynstilbud i en
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annen kommune, eller at det opprettes egne avlastningstilbud innad i kommunen.
Dette ligger na til behandling.

I casekommune 2 har det vaert szerskilt utfordrende & f& kunnskap til hvilke ordning-
er som eksisterer. Inntrykket er at det manglende avklaring av ansvarsomrader i
kommunen, og vi har blant annet fatt motstridende informasjon fra ulike intervjuob-
jekter. For eksempel sier skolesjefen at de ikke har noen fritidsordninger. En annen
undersgkelse, gjennomfgrt av R&dmannen i casekommune 5, sier at de har funnet at
casekommune 2 har tilsynsordning.

Denne kommunen har en egen spesialskole for barn og unge med nedsatt funk-
sjonsevne. En stor andel av barn og unge med nedsatt funksjonsevne gar pa denne
skolen, og her er ogsa "etter skolen tilbud” inkludert. Skolen har et eget budsjett til
dette.

I casekommune 3 finnes det p& ungdomstrinnet ingen organisert ordning for elever
med nedsatt funksjonsevne. Det lages imidlertid individuelle tilbud til elever som har
behov for det via miljsterapeutisk avdeling i kommunen, hvor elever far enkeltved-
tak pa tilbud etter skoletid. Tilbudet finner sted i skolens lokaler og med personell fra
skolen. Tilbudet finansieres av kommunen via Helse- og sosialavdelingen, og det er
ingen egenbetaling.

For elever i videregdende skole finnes det et eget tilbud ved en av avdelingene ved
en stor videregdende skole i kommunen. Tilbudet har eksistert i flere &r og er basert
pa avtale mellom skolen og kommunen v/ miljgterapeutisk avdeling, som ogsa star
for finansieringen. Det er ingen egenbetaling, men elever med behov ma fremme
sgknad til miljgterapeutisk avdeling som fatter enkeltvedtak. Innholdet i tilbudet
ligner det som gis i SFO, hvor ulike formingsaktiviteter, musikk og sosial trening inn-
gar. Tilbudet finner sted i skolens lokaler, og det er miljgpersonale ved skolen (som
0gsa bistar i ordinzer undervisning) som arbeider her. Ansvarlig for ordningen vurde-
rer at kvaliteten p3 tilbudet varierer, det er primaert et sted & veere og et sted for
sosial lzering, da det oppgis at elevene som benytter dette tilbudet oftest er elever
med nedsatt psykisk funksjonsevne med fa eller ingen venner.

I casekommune 4 finnes det "etter skolen-tilbud” p& enkelte ungdoms- og videreg§-
ende skoler. For de elevene som gar pa skoler hvor det ikke finnes et slikt tilbud, er
det etablert tilbud til elever pd ungdoms- og videregdende trinn. Elevene som ikke
har et tilbud pa skolen har et tilbud gjennom en fritidsklubb i bydelen. Det utarbei-
des en aktivitetsplan for hver enkelt elev, mens det er et pedagogisk dagsenter som
har det overordnede ansvaret. Tilbudene dekkes av bydelens budsjett, og det er ing-
en egenbetaling. I de tilfelle hvor elever gar pa skoler utenfor bydelen, inngas det
kontrakt med skolen og bydelen betaler utgiftene.

I casekommune 5 er tilsynsordning for elever pa ungdoms- og videreg&ende trinn
vedtatt av bystyret. Med bakgrunn i dette vedtaket ble det satt av midler. Nar det
gjelder tilsynsordning pa ungdomstrinnet far skolene overfgrt midler fra kommunen,
basert pa antall elever med behov. Ungdomsskolene sgker til kommunenes opp-
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vekstkontor, som behandler sgknadene og signerer avtale med hver enkelt skole.
Ogsa private skoler med tilskudd fra kommunen kan sgke om midler.

N&r det gjelder elever pa videregdende trinn inngdr kommunen avtaler med fylkes-
kommunen, som er skoleeier for de videregdende skolene. Kommunen samarbeider
med de skolene som det inng3ds avtaler med, og det utarbeides tilsynsordning og
undervisning som en integrert pakke. P& denne maten blir det et helhetlig tilbud til
elevene, som er i samme gruppe hele tiden.

Det er ingen egenbetaling for foreldre som har elever pa ungdoms- eller videreg§en-
de trinnet, da dette er vedtatt av bystyret. Pengene bevilges over budsjettvedtak fra
bystyret. Dette ligger sentralt hos kommunaldirektgren for oppvekst og utdanning.
Det er forvaltningskontorene i kommunen som fanger opp behov fra foreldre til barn
0g unge og som videreformidler behov til rAdmannen. R&dmannen inngar sa avtale
med skolene, fra ar til &r. Skolene tilsetter selv ansatte til tilsynsordningen.

Radmannen legger opp til at de ordinaere ungdomsskolene fortsatt skal ansvar for
tilsyn som et frivillig tilbud utenom skoletid. R&dmannen mener at foreldrebetaling
ma viderefgres nar det etableres et tilsvarende kommunalt tilbud om tilsyn for barn
pd ungdomstrinnet og i videregdende skole. Bystyret anbefaler derfor at foreldrebe-
talingen fglger samme regler som SFO.

5.7 Utdypningstema 2: Stgttekontaktordningen (SKO)
Retten til stgttekontakt er lovfestet i Lov om sosiale tjenester. SKO er et meget sent-

ralt tilbud fra kommunen, da det ogsd skal hjelpe bruker med & benytte andre fri-
tidstilbud. Det er i dag store forskjeller mellom kommunene nar det gjelder SKO.

Det fremkommer i kartleggingen at SKO stort sett mgter de samme utfordringene i
de ulike casekommunene, og at ordningen er organisert pa omtrent samme mate.
Noen av casekommunene har i stgrre grad brukt stgttekontakter som fritidsassisten-
ter som samler og organiserer tiltak for grupper av personer med nedsatt funksjons-
evne. Ytterligere prgver en del av casekommunene 3 i stgrre grad la stgttekontakte-
ne mgtes for & utveksle erfaringer og styrke samarbeidet.

5.7.1 Styrker og svakheter ved SKO - den gode "match” versus mangel

pa personer og kontinuitet
SKO er ansett bade av foreldre og andre som jobber ovenfor brukergruppen som et

meget viktig tilbud, men kartleggingen avdekker en rekke problematiske forhold ved
ordningen.

Forst og fremst er det en svakhet med ordningen at det er meget vanskelig & rekrut-
tere (egnede) stgttekontakter. Dette gjelder for alle casekommunene. Problemer
med hensyn til rekruttering innebaerer at mange som har vedtak om innvilget stgtte-
kontakt, likevel ikke far det.

Stgttekontakter arbeider pd oppdragskontrakter og er gjennomgaende lavt Ignnet.
Dette resulterer i at det er f& med relevant fagkompetanse som arbeider som stgtte-
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kontakter. I tillegg innvilges det gjerne et gitt antall timer med stgttekontakt i ma-
neden per bruker, som innebaerer at den typiske stgttekontakt er student eller lig-
nende. Casestudiene viser at bade foreldre og ansatte som jobber i kommunen med
SKO erfarer at det er meget vanskelig & fa kontinuitet i ordningen. Mange stgttekon-
takter faller fra ordningen etter kort tid, og mange er uforutsigbare og stiller ikke
opp nar de skal.

Som tidligere nevnt er det opp til bruker, i samrad med stgttekontakten, hvordan
timene med stgttekontakt skal brukes. De ansatte som forvalter ordningen mener at
det er utfordrende for en stor andel stgttekontakter & finne pa varierte og menings-
fylte aktiviteter med brukeren.

Flere kommuner har derfor valgt 8 sette samme grupper av stgttekontakter, og har
hatt gode erfaringer med hensyn til det. Dette kan det sgkes om i noen av case-
kommunene. I de kommunene hvor dette ikke eksisterer, har det blitt etterspurt av
foreldre. Det kan derfor vaere et behov for & i stgrre grad tilby stgttekontakter og
bruker mer forhdndsdefinerte opplegg. Dette ma imidlertid selvfglgelig tilpasses bru-
kerens individuelle behov og funksjonsniva.

P& den andre side, er det viktig 8 fremheve at mange foreldre/ foresatte er forngyde
med den fleksibiliteten og individuelle tilpasningen, som det er mulighet for i SKO,
nar den forst fungerer. De som er forngyde med dette, er gjerne de foreldre/ fore-
satte som har funnet en stgttekontakt som er dyktig, og som er en god “match” med
barnet.

Videre kommer det frem i intervjuene med ansatte i kommunene som i noen eller
hgy grad har ansvaret for stgttekontaktordningen, at det mangler stillinger til & job-
be med dette. Kommunene og bydelene sier at hvis de hadde hatt flere stillinger,
eller egne koordinatorer som bare jobbet med SKO i de kommuner/bydeler hvor de
0gsd har andre ansvarsomrader, hadde de hatt stgrre muligheter til & sette sammen
grupper og finne stgttekontakter.

5.8 Utdypningstema 3: Hjelpemidler
I kartleggingen inngdr intervjuer med ansatte ved NAV hjelpemiddelsentral i de fem

fylkene (herunder ergo- og fysioterapeuter, saksbehandlere og transportgrer av hjel-
pemidler) og foreldre til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Funnene herfra
tilsier at hjelpemiddelomradet er velfungerende nar det gjelder & finne frem til hjel-
pemidler til bruk i dagligliv, trening og stimulering. Nar det gjelder hjelpemidler til
transport er imidlertid behov og gnsker fra barn, unge og deres foreldre ikke helt i
samsvar det eksisterende tilbudet.

5.8.1 Styrker og svakheter — gode hjelpemidler, lang ventetid
Foreldre/ foresatte som er intervjuet i forbindelse med kartleggingen er meget for-

ngyde med tilgangen pd hjelpemidler, og opplever at de stort sett far de hjelpemidler
de har behov for. Tilgangen og mgtet med hjelpeapparatet i forbindelse med hjelpe-
midler er derfor 8 anse som en styrke.
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Imidlertid erfarer foreldre/ foresatte at prosessen med & fa hjelpemidler er sveert
tidkrevende. Det tar meget lang tid fra en sgker om hjelpemiddelet, far innvilget
vedtak og til det blir levert. Det kan ta opp 3-4 maneder og opptil et halvt ar fra
hjelpemiddelet er innvilget til det blir levert.

Dette bildet bekreftes av ansatte ved hjelpemiddelsentralene. Dette er ogsa en
svakhet, da barn og unge er en brukergruppe under vekst og hvor hjelpemidler kon-
tinuerlig ma justeres for & hindre feilstillinger osv.

“"Problemet i dette er at det tar for lang tid fra man oppdager et behov til at barnet
har et hjelpemiddel. Spesielt for barn som stadig er i endring og i vekst. Noen gang-
er gar det fort og greit, men generelt tar prosessen for lang tid.” Ansatt ved NAV
hjelpemiddelsentral

I tillegg melder foreldre at de opplever at opplaeringen i bruken av hjelpemidler kan
vare utilstrekkelig, og sier at de gnsker seg flere opplaeringstimer.

Som nevnt er transport en utfordring som det blir pekt pa av flere aktgrer i alle ca-
sene. Transport er tid- og ressurskrevende. Dette omtales naermere i kapittel 6.
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Barrierer og drivkrefter for bruk av tilbud

Dette kapittelet belyser ulike barrierer og drivkrefter ved avbenyttelse av fritidstilbud
som fremkommer i kartleggingen.

Flere studier peker p& at integrering av personer med nedsatt funksjonsevne fordrer
at oppmerksomheten rettes mot samfunnsmessige barrierer for deltakelse for men-
nesker med ulik grad av funksjonsdyktighet®'. Det er imidlertid en utfordring i & ba-
lansere individrettede tiltak mot endring av de strukturelle forhold og institusjonelle
ordninger som hindrer den enkeltes deltakelse®?.

Generelt har det vist seg at det er mange av de samme barrierer og drivkrefter som
gar igjen mellom de fem casekommunene, selv om stgrrelse og omfang varierer. En
av casekommunene utmerker seg ved & ha flere drivkrefter som fremmer bruk av
tilbud. Som papekt innledningsvis i rapporten henger dette sammen med betydelige
gkonomiske og menneskelige ressurser.

6.1 Barrierer for bruk av tilbud
6.1.1 Fysisk tilgjengelighet

"Utilgjengelighet setter grenser for likestilling. Hjelp skal forankres i loven og de
premisser som er vanlige for alle. Staten skal bli klar over vare rettigheter.” R8d for
funksjonshemmede

Mangel p& universell utforming og fysisk tilgjengelighet er den barrieren som utpeker
seg umiddelbart i alle casekommunene. Barn og unge med nedsatt funksjonsevne
mgter fysiske barrierer som hindrer dem i & benytte fritidstilbudet slik de matte gns-
ke. Det er en rekke forskjellige fysiske barrierer hindrer, og hvilke disse er vil selv-
sagt avhenge av type funksjonsnedsettelse. Bevegelseshemmede og rullestolbrukere
mgter andre hindre enn syns- og hgrselshemmede. Intervjudata viser dog at det er
en sterk tendens til 8 tenke at personer med nedsatt funksjonsevne fgrst og fremst
er rullestolbrukere. Dette resulterer i at mange offentlige og private instanser og
virksomheter fgrst og fremst tilrettelegger for denne brukergruppen, og overser and-
re funksjonsnedsettelser. Oversikten under gir et bilde av hva informantene i kart-
leggingen opplever som betydelige fysiske barrierer:

+ Bygg med trapper, lister, toaletter som ikke er tilrettelagte, for smale ganger
for rullestoler osv.

« Utearealer, slik som fortau, mangel pa merking av bygninger og bruk av
kontrastfarger for synshemmede osv.

« Mangel pa teleslynger og justering av lyd og lignende for hgrselshemmede

51 Grue 1999: 160
52 Grue 1999: 160
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« Mangel pd bruk av lydbeskjeder for synshemmede i heis, fotgjengerover-
ganger osv.

«  En rekke barrierer forbundet med transport, slik som mangel pa reserverte
seter for personer med nedsatt funksjonsevne, seter og plasser som er reser-
verte men ikke tilrettelagte, mangel pd muntlige beskjeder pa offentlig trans-
port, overganger mellom perrong og fortau, nivaforskjeller mellom trans-
portmiddel og perrong/ fortau/ vei etc.

Imidlertid ma det understrekes at mange av informantene gir uttrykk for at arbeidet
med universell utforming er kommet langt, og at utviklingen i Igpet av de senere
drene er meget positiv. Prosessen rundt den nye loven om universell utforming og
tilgjengelighet blir papekt som en drivkraft i dette arbeidet. Det papekes likevel at
arbeidet med universell utforming i forbindelse med nybygg er godt, men at det
gjenstar mye nar det gjelder tilrettelegging av eldre bygninger.

6.1.2 @konomi - pa system- og individniva
@konomi blir fremhevet som en barriere for 8 benytte tilbud. Dette blir papekt bade

av foreldre og pargrende til barn og unge med nedsatt funksjonsevne og av ansatte
p& kommuneniva. Familier gnsker at de hadde fatt flere ressurser til & dra p& ferier
og ha med seg en ledsager eller annen stgtteperson. Ansatte som jobber i forvalt-
ningen i kommunen med 3 tilrettelegge tiltak gnsker seg flere ressurser til flere stil-
linger som kan jobbe med & koordinere stgttekontaktordningen, jobbe med & utar-
beide flere gruppeaktiviteter og fa stgrre kunnskap om brukergruppen.

"Rrsaken til at tilbudet til barn og unge ikke har vaert pa topp er mangel pa kapasi-
tet, ansatte og ressurser.” Kommunalt ansatt som jobber med tilrettelegging

Ansatte i SFO skiller seg ut som den gruppen som saerlig gir uttrykk for at de har
sveert fa og utilstrekkelige ressurser. Dette begrunnes med at det er 3 stillinger pd
mange barn, og at det er gnske om & igangsette aktiviteter som er mer kost-
nadskrevende. Videre er det omtrent samtlige SFO-er som szerskilt etterspgr mer
fagkompetanse, 0ogsa med tanke pa 8 utvikle mer tilrettelagte og pedagogiske aktivi-
teter og opplegg for elever med nedsatt funksjonsevne. Spgrsméalet om gkonomi og
fagkompetanse henger naert sammen med rekruttering og kontinuitet og vil bli dis-
kutert videre under punkt 6.1.3.

6.1.3 Utfordringer knyttet til rekruttering og kontinuitet
Mangel p& personer er en fremtredende barriere nar det gjelder 8 lage gode fritids-

tilbud til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Dette gjelder seerskilt innen stgt-
tekontaktordningen som er avgjgrende for at barn og unge skal kunne benytte eksis-
terende fritidstilbud. De fleste som gnsker stgttekontakt far innvilget dette, men til
tross for at vedtak er innvilget, er det mange som star uten en stgttekontakt. Inter-
vjudata forteller oss at det er vanskelig & rekruttere til stottekontaktordningen. Det
er flere som far innvilget stgttekontakt enn det er personer som gnsker & vaere stgt-
tekontakter. Videre er det ofte vanskelig & "matche” stgttekontakt og bruker, da det
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helst bgr veere en viss kjemi eller felles interessefelt hos de to. Det er bruker som
skal definere innholdet, og noen ganger kan det ta tid & finne en stgttekontakt som
kan bidra innen brukers interessefelt. Noen ganger vil for eksempel bruker fgrst og
fremst gnske en kontakt til trening, noen ganger til definerte treningstyper, slik som
klatring eller friluftsliv. Prosessen med & finne "riktig” stottekontakt kan derfor vaere
krevende.

I tillegg uttrykker foreldre og andre intervjuede at det er vanskelig 8 rekruttere kva-
lifiserte stgttekontakter. De fleste mangler relevant kompetanse for & jobbe med
barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Mangel pa fagkompetanse er szerlig en
utfordring i forhold til enkelte grupper som har store atferdsproblemer. I slike tilfelle
kan det vaere direkte uforsvarlig 8 overlate ansvaret til ufagleerte.

Videre er det szerdeles vanskelig & rekruttere menn. Denne problemstillingen for-
sterkes av at det, i fglge enkelte intervjuobjekter, er flere gutter som melder inn
behov om stgttekontakt enn jenter.

I tillegg kommer det frem i intervjudata at det er vanskelig & ha kontinuitet i stgtte-
kontaktordningen. Mange faller fra etter kort tid. De som er ansvarlige for & rekrut-
tere stgttekontakter sier at de mener dette har sammenheng med at de personer
som rekrutteres gjerne er studenter, og har korte perspektiver nar det gjelder job-
ben. I tillegg nevnes det at det er vanskelig & komme pa nye ideer/aktiviteter over-
for bruker.

"Det er vanskelig & f& kontinuitet i tilbudene, samt & rekruttere personer og & fa dis-
se til & bli lenge”. Kommunalt ansatt som jobber med stgttekontaktordningen

Der er 0ogsa en utfordring 8 rekruttere personer til SFO-ene skal vi tro informantene
blant SFO-lederne. I ett tilfelle var SFO-stillinger ubesatte ikke pd grunn av gkonomi,
men pa grunn av mangel pa sgkere. Videre sier flere SFO-ledere at personalgruppen
stort sett mangler fagkompetanse. Noen har imidlertid opparbeidet seg betydelig
realkompetanse gjennom mange &rs arbeid. Det er trolig at mangel pa fagkompe-
tanse og personale svekker tilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne i
SFO.

6.1.4 Transport
Transport er ogsa en gjenganger nar det gjelder hva som fremheves som en barrie-

re. Mange foreldre og aktgrer som jobber med brukergruppen er forngyde med selve
tilbudet, men mangel pa transportmuligheter hindrer at tilbudet blir benyttet. Det
understrekes at transport er en utfordring bade nar det gjelder levering og henting
pad SFO. Alle brukere har krav pa hjemtransport fra skole, men ikke fra SFO. Den
gkonomiske kostnaden forbundet med hjemtransport fra SFO utgjer en 3rsak til at
noen foreldre velger & ikke ha barna i SFO, i folge enkelte SFO-ledere. SFO-ledere
har inntrykk av at dette oftere er tilfellet med minoritetsspraklige foreldre. Dette vil
da komme til 8 utgjgre en dobbel barriere for gruppen av minoritetsspraklige barn og
unge med nedsatt funksjonsevne.
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I tillegg uttrykker flere foreldre at de bruker svaert lang tid pa transport. Alternativt
er det mulig & benytte felles taxi, men dette kan vaere meget tidkrevende for barna,
i fglge foreldre. Det oppgis 0gsa at transport er en barriere ved andre fritidsreiser
enn reiser knyttet til bruk av SFO.

"Skal man kjgre taxi tar dette ogsd lang tid. Jeg kjenner foreldre med barn med ned-
satt funksjonsevne hvor barna bruker to timer hver dag pa 8 kjgre taxi pa grunn av
henterunder. Det er ikke alright!”. Forelder

6.1.5 Holdninger - manglende kunnskap, manglende bevissthet
Holdninger som barrierer for barn og unges benyttelse av fritidstilbudet henger ho-

vedsakelig sammen med to faktorer, slik det kommer frem av data innsamlet i den-
ne undersgkelsen. Disse to faktorene er henholdsvis mangel pa kunnskap om hva
det innebaerer og betyr 8 vaere funksjonshemmet, og en generell mangel pa bevisst-
het rundt personer med nedsatt funksjonsevne i samfunnet.

Det som hyppigst blir nevnt i casestudiene, og i de innledende intervjuer med poli-
tiske interesseorganisasjoner, er at kunnskap om ulike diagnoser er lav, og at mange
tenderer til 8 tenke at personer med nedsatt funksjonsevne hovedsakelig er rulle-
stolbrukere. Brukere med “usynlige” eller mer sjeldne funksjonshemminger blir gjer-
ne glemt i utforming av bygg eller annen tilrettelegging. Intervjuede fra Rad for
funksjonshemmede og interesseorganisasjoner sier at de ogsa oppfatter at det er
manglende kunnskap om hvordan en kan tilrettelegge for personer med nedsatt
funksjonsevne. Dette henger naert sammen med at det i mange virksomheter er en
manglende bevissthet rundt tilrettelegging.

"Det som er betenkelig er at jeg fikk beskjed om at hun med sitt handikapp ikke
hadde behov for & drive alpinsport, og at jeg ikke skulle sgke pd det mer. Jeg gav
derfor streng beskjed om at dette er noe hun kan, og ma fa gjgre, og fikk tilslutt
gjennomeslag for dette.” Forelder.

Det er viktig & understreke at mange intervjuede ikke alltid, eller ngdvendigvis, opp-
fatter at dette er et uttrykk for motvilje, men heller manglende bevissthet og kunn-
skap. Intervjuede fra R&d for funksjonshemmede har mange positive erfaringer med
at kommunen eller andre virksomheter gnsker & tilrettelegge ndr rddet henvender
seg direkte til dem med konkrete anbefalinger om tilrettelegging.

6.1.6 Informasjonstilgang

"Det er en krevende oppgave [ finne informasjon]. Noen foreldre har ressurser,
men mange sliter, og dermed blir barna tapere.” Forelder

Foreldre melder at de synes det kan veaere krevende & fa oversikt over rettigheter og
tilbud i kommunen/bydelen. Fgrst og fremst anses det som tidskrevende & 3 tak i
informasjon, da flere ulike instanser har & gjgre med fritidstilbudet til barn og unge
med nedsatt funksjonsevne. En av casekommunene utmerker seg imidlertid med at
kommunen utgir en egen aktivitetskalender som samler bade offentlige, frivillige og
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private tilbud. Dette er en stor styrke i 8 forbedre kunnskapen om fritidstilbudet i
kommunen. Den samme kommunen kjennetegnes ogsa av stor aktivitet innen NFU,
blant annet med engasjerte foreldre som er en padriver ogsa for & forbedre informa-
sjonen ovenfor andre foreldre til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. I mot-
setning oppgir en forelder i en av de andre casekommunene at det fgles som om
kommunen er motvillig til & gi ut informasjon om hva som faktisk finnes av tilbud,
hvor forelderen mener dette trolig er grunnet ut i fra skonomiske arsaker.

Videre opplever en ansatt i bydelsadministrasjon i en av casekommunene at mange
foreldre har feilaktig kunnskap om rettigheter og tjenester. I fglge den ansatte fgrer
dette ofte til en stor skuffelse i mgtet med kommunen. Foresatte tror noen ganger at
ndr barnet har fatt en diagnose, sd utlgser det automatisk en rekke tjenester.

I to av de tre casekommunene med hgyere grad av minoritetsspraklige, oppgir in-
formantene at de mener sprak representerer en dobbel barriere. Informantene opp-
gir videre at sannsynlig er problemet stgrre enn det de vet om, da de ikke ngdven-
digvis kommer i kontakt med denne gruppen. Imidlertid blir skolene utpekt som en
viktig ressurs i arbeidet med & nd ut med informasjon til alle barn og unge, og
mange ansatte i SFO og kommunen anser at skolene forvalter denne oppgaven pa
en god mate.

6.1.7 Foreldre/ pargrende
I enkelte tilfeller kan foreldre eller pargrende i seg selv utgjgre barrierer for barn og

unges bruk av fritidstilbud. Foreldre til barn og unge med nedsatt funksjonsevne har
en avgjgrende betydning for det tilbudet som barnet benytter eller far vedtak p3.
Foreldres ressurser - tid, kapasitet og vilje - far meget stor betydning for barnas
fritid.

"Foreldre har gjerne s3 mye 3 gjgre. Foreldre har ikke overskudd til 8 gjgre ting. Det
blir en begrensning for barna.” SFO-leder

Ettersom fritidstilbud ikke er en lovpalagt oppgave, er det foreldrene som i stor grad
ma oppsoke, ta initiativ til og kreve et tilbud. P& den andre side innebzerer dette
0gsa, som Vi vil se neermere pa under neste avsnitt, at foreldre i svaert mange tilfel-
ler ogsd utgjer drivkrefter for at barn og unge far gode tilbud.

"Bade foreldre som har ambisjoner og som mangler ambisjoner kan veere barrierer.
Det er en utfordring nar foreldre har ambisjoner og ikke kan akseptere barnas funk-
sjonshemming. De bruker mye krefter pd & f& barnet til & veere noe de ikke er.” PP-
r8dgiver.

6.1.8 Koordinering og IP
I de tilfeller hvor det er behov for sammensatte tiltak og tjenester med koordinering

av administrasjon av hjelpeordninger, har brukeren rett til utarbeidelse av IP. Kart-
leggingen viser imidlertid at det kan veere vilkarlig hvorvidt IP blir gitt eller ikke, da
det ikke er én instans som har ansvaret for & utforme dette.
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Hvem som far ansvaret for & utarbeide IP er dermed noe tilfeldig. Hovedsakelig er
det de som kjenner barnet best, men dette er ikke alltid tilfelle. P& den ene siden
uttrykker sgknadsavdelingen i en av casekommunene blant annet at det forventes av
mange aktgrer at bydelen skal ta ansvaret for dette. Informantene herfra oppgir
imidlertid at selv om de ofte har ansvaret for utarbeidelsen, er det ikke alltid de som
i egne gyne er de som er best skikket til & gjore dette. I tillegg oppgir en forelder at
prosessen ofte oppleves som tung, og at det er vanskelig at alle instanser ikke fglger

opp.

"Det er et problem at vi i ssknadsavdelingen ikke kjenner barna s& godt, mens and-
re, slik som skole og lege, kjenner barna mye bedre, men kan ikke palegges ansvar.
Ofte er bydelen ansvarlige for familien, men vi har ikke kapasitet til & fglge familiene
sa godt sammenlignet med andre aktgrer som har kontakt oftere og mer regelmes-

sig.” Ansatt i sgknadsavdeling i bydelsadministrasjonen

P& den siden etterlyses det av en PP-radgiver i samme casekommune mer ansvar fra
bydelens side i ansvarsgrupper for barn og unge med nedsatt funksjonsevne. PP-
radgiveren har opplevd at det har vaert vanskelig & fa bydelen pa banen her, og me-
ner at dette er meget viktig for 8 lage gode planer for elevene. Videre opplever rad-
giveren at det er vanskelig & f& bydelene 8 ta ansvaret for & lage IP. PP-radgiveren
bekrefter ogsa tidligere intervjudata som antyder at det i hgy grad er opp til foreld-
rene hvorvidt IP blir utformet. PP-rddgiveren understreket at dette var et szerskilt
problem for en gruppe minoritetsspraklige som ikke behersker norsk godt og som
ikke kjenner systemet tilstrekkelig.

6.2 Drivkrefter
I dette avsnittet beskrives noen av de drivkreftene som medvirker til 8 skape gode

tilbud - og muligheter til & benytte disse. Til tross for at det fortsatt eksisterer barri-
erer for bruk av fritidstilbud, har kartleggingen ogsa vist at det eksisterer mange
gode tiltak og aktiviteter for barn og unge med nedsatt funksjonsevne, og at mange
av informantene oppgir at de er forngyde med dette tilbudet. De fglgende avsnittene
beskriver det som oppgis som drivkrefter ndr det gjelder & utforme gode fritidstilbud
til barn og unge med nedsatt funksjonsevne, og hva som fremmer at tilbud faktisk
benyttes.

6.2.1 R&d for funksjonshemmede
Radet har en radgivende funksjon ovenfor lokale politikere i kommunestyret og by-

delsutvalg. Radet har ingen vedtaksmyndighet. Det bestar av politikere og represen-
tanter fra interesseorganisasjoner til personer med nedsatt funksjonsevne. Kommu-
nestyre vedtar mandat for, og sammensetning av radet, men brukerorganisasjonene
har forslagsrett pa deres representanter®>. Kommunale rdd har talerett i kommune-

styret, som er en viktig arena for lokalpolitikk.

53 Lov om rad eller anna representasjonsordning for menneske med nedsett funksjonsevne, §
6. [25.8.08]
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I kartleggingen fremkommer det at Rad for funksjonshemmede gjennomgdende er
en stor drivkraft i & sette fokus p&, og formidle behov og gnsker fra, ulike grupper av
personer med nedsatt funksjonsevne. Informantene fra rddene i samtlige casekom-
muner oppgir at rddet fungerer godt og et flertall melder at de har opplevd er revita-
lisering i Igpet av de siste par ar. De har fatt en mer fremtredende rolle, og er mer
involvert i saker i kommune og bydel.

Radet arbeider saerskilt i forbindelse med universell utforming. Dette innebaerer blant
annet mye saker i forbindelse med byggeprosjekter og andre plansaker. Informanter
fra rdédene melder at de synes kommunene og bydelene har kommet langt i arbeidet
med universell utforming nar det gjelder nybygg, men at det fortsatt er langt igjen
ndr det gjelder tilrettelegging av gamle bygg og omrader.

Radet er ogsa et sentralt bindeledd mellom kommunen/bydelen og de ulike bruker-
organisasjonene for personer med nedsatt funksjonsevne. P& denne maten har radet
en viktig formidlerrolle av gnsker og behov til personer med nedsatt funksjonsevne
overfor kommunen.

P& tross av at mange melder at de synes de i noen grad blir involvert lite, opplever
de at ndr de selv tar initiativ og gnsker & bli delaktige, blir de hgrt. Radet for funk-
sjonshemmede uttrykker selv at de anser sin rolle som “vaktbikkjer” ovenfor kom-
munen eller bydelen. De skal folge med pa politikerne og sgrge for at lover blir fulgt.
Samtidig har Rad for funksjonshemmede en viktig rolle i & formidle brukerorganisa-
sjonenes interesser.

Inntrykket fra kartleggingen er imidlertid, med ett mulig unntak, at barn og unge
ikke er et seerskilt prioritert omrade for rddene. De anerkjenner at det er viktig &
sette fokus pa denne brukergruppen, men det fremkommer at det er stgrst opp-
merksomhet pa generelle saker knyttet til fysisk tilrettelegging og universell utfor-
ming.

6.3 Ledsagerordningen
Ledsagerordningen skal finnes i alle kommuner og bydeler, og gir personer med ned-

satt funksjonsevne anledning til & ta med ledsager pa en rekke tilbud, slik som
svemmehall, kino etc. Ordningen tilbys av kommunen, og det ma fremmes egen
sgknad om ledsagerbevis. Nedre aldersgrense for ledsagerbevis er normalt atte ar>*.
Funn fra kartleggingen tyder pa at det er jevnt over god informasjon om ledsager-
ordningen. Ledsagerordningen gjelder primaert offentlige tilbud, men det er enkelte
eksempler pa at private tilbydere ogsd aksepterer det.

Ledsagerordningen fremheves som en meget positiv ordning, som har stor betydning
for personer med nedsatt funksjonsevnes mulighet for 8 benytte tilbud. Foreldre
melder ogsd om en positiv utvikling i den forstand at ordningen har blitt bedre kjent.

54 Hdir (2001)
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6.3.1 Ildsjeler - foreldre, pargrende og frivillige
De sdkalte “ildsjelene” blir fremhevet som viktige og betydningsfulle drivkrefter i &

utarbeide tilbud til barn og unge, komme med innspill til kommunen og andre in-
stanser fra brukergruppene, samt a sikre at brukeres rettigheter blir ivaretatt.

Ildsjelene finnes mange steder. De som ofte blir fremhevet er:

« Foreldre

« Pirgrende

» Frivillige organisasjoner og foreninger
« Idrettslag

e Brukere selv

I noen av casekommunene ser vi at foreldre er meget avgjgrende for fritidstilbudet
til barn og unge. Kommuner/bydeler som har mange og varierte tilbud kjennetegnes
av engasjerte foreldregrupper eller lokale lag av foreninger og idrettslag som iverk-
setter og driver tilbud.

Videre kan frivillige organisasjoner og foreninger vaere drivkrefter for gode tilbud
gjennom & veere dialog- og mgteplasser, bade for barn og unge selv, og for foreldre
til barn og unge med nedsatt funksjonsevne.

Andre instanser blir ogsa nevnt i enkelte av casestudiene, hvor det fgrst og fremst er
instansen/institusjonen, og ikke enkeltmennesket, som fungerer som drivkraft. Disse
er blant annet:

«  Spesialskoler

 Barnevernet

« Utekontakten

« Skolen

« Ansvarsgrupper og koordinatorer for ansvarsgrupper

Ansvarsgrupper kan utgjgre en viktig drivkraft for enkelte barn og unge med nedsatt
funksjonsevne. Ansvarsgrupper skal samle alle personer og instanser som jobber i
forhold til barnet med det formal & sikre helhet og koordinering®. Ansvarsgrupper
bestdr gjerne av ergoterapeuter, fysioterapeuter, skole, foreldre, representant fra
PP-tjenesten, barnets assistent pa skolen, avlaster (familie eller bolig) og kommunalt
ansatte fra relevant forvaltnings- og/eller tiltaksenhet.

Videre fremkommer det at andre faglige instanser, slik som barnevern eller spesial-
skoler, kan utgjgre viktige sparringspartnere for de som arbeider med tilrettelegging
i kommune eller frivillig sektor.

55 Skolenettet [15.8.08]
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Fritidstilbud til barn og unge med nedsatt funksjonsevne -
noen oppsummerende betraktninger

Denne undersgkelsen har kartlagt fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funk-
sjonsevne med det formal & danne et kunnskapsgrunnlag for Kunnskapsdepartemen-
tets videre arbeid med & utarbeide fremtidige modeller for fritidstilbud. Kartlegging-
en baserer seg pa casestudier i fem fylkeskommuner, tre kommuner og to bydeler i
Norge. Kartleggingen har for det fgrste kartlagt hvilke typer av fritidstilbud som ek-
sisterer for barn og unge med nedsatt funksjonsevne. For det andre er gnsker og
behov til barn og unge, og deres familier, kartlagt. For det tredje er barrierer og
drivkrefter for at gnsket fritidstilbud ikke benyttes, eller benyttes i mindre grad enn
gnsket, kartlagt.

Dette kapittelet oppsummerer funnene fra kartleggingen og presenterer var vurde-
ring av hvordan det bgr arbeides videre med & utforme gode tilbud til denne grup-
pen, og hvilke hensyn som bgr legges til grunn i dette arbeidet.

7.1 Eksisterende fritidstilbud til barn og unge med nedsatt funk-

sjonsevne
Kartleggingen av fritidstilbudet i de fem casekommunene viser at det er stor varia-

sjon i fritidstilbudet til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Noen har brede og
sammensatte tilbud, mens andre har sveert fa valgmuligheter. De lovpalagte tilbude-
ne, slik som SFO, stgttekontaktordning og avlastning, tilbys i samtlige casekommu-
ner, men hvordan tilbudene er definert og organisert varierer. Videre er det betyde-
lige variasjoner i de stgttetiltak som organiseres av kommunen eller bydelen utover
dette. Slik det fremgar av kartleggingen har noen kommuner flere og varierte tilbud,
fra friluftsgrupper til kokkekurs, mens andre kommuner med mindre tilbud har fa
organiserte aktiviteter. I tillegg er det stor variasjonen i hvor stort tilbudet fra frivillig
sektor er. I de kommuner hvor det er samarbeid mellom kommunen og de frivillige
aktgrene, er dette en styrke for tilbudet.

Kartleggingen viser at faktorer som kommunestgrrelse og gkonomi pavirker tilbudet.
Mindre sentraliserte kommuner med spredt bosetting har faerre tilbud. Der hvor det
er et lavere innbyggertall er det av naturlige &rsaker vanskeligere 8 lage tilbud som
er tilpasset barn og unges interesser og diagnoser innenfor en enkelt kommune.
Studier fra Danmark og Sverige viser de samme sammenhengene mellom tilbud og
kommunestgrrelse.

7.2 @nsker og behov til barn og unge med nedsatt funksjonsev-

ne
Kartleggingen har vist at det er noen grupper som lettere faller utenfor fritidstilbud

enn andre grupper. Dette er szerlig barn og unge med mindre synlige funksjons-
hemminger, slik som hgrselshemmede og svaksynte, barn og unge med sjeldne
funksjonshemminger, barn og unge med multihandikapp og sveaert kompliserte diag-
noser, barn med atferds- og konsentrasjonsvansker, personer med fysiske funk-
sjonsnedsettelser og minoritetsspraklige barn og unge med funksjonsnedsettelser.
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Det er mange likhetstrekk i gnsker og behov hos barn og unge, samt deres familier,
mellom casekommunene. Den stgrste likheten er imidlertid at barn og unge gnsker
valgmuligheter. Barn og unge med funksjonsnedsettelser er ikke en homogen grup-
pe, og gnsker seg bredde og variasjon i fritidstilbudet. Likheten bestar fglgelig forst
og fremst i at barn og unge med funksjonsnedsettelser gnsker forskjellige ting. Selv
om dette kan virke innlysende, blir det ikke tatt i betraktning i tilstrekkelig grad.

Kommunene tilbyr i dag en rekke sentrale tilbud, slik som SFO, stgttekontaktord-
ning, avlastning og hjelpemidler. Over halvparten av alle kommuner tilbyr i dag ogsa
ledsagerordning. Kartleggingen har imidlertid vist at innholdet og organiseringen av
tilbudene varierer, og fungerer mer eller mindre godt i de forskjellige casekommune-
ne. Det er seerskilt stort forbedringspotensial med hensyn til SFO, SKO og transport.

7.3 Barrierer og drivkrefter
Kartleggingen har vist at arbeidet med hensyn til universell utforming og tilgjenge-

lighet har bedret seg de siste arene, blant annet grunnet arbeidet i forbindelse med
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Likevel mgter barn og unge med funk-
sjonsnedsettelser flere barrierer som hinder de fra & ha et fritidstilbud pa lik linje
med funksjonsfriske barn, og fra & benytte eksiterende tilbud i den grad de gnsker.
Barrierene er fgrst og fremst fysisk utilgjengelighet, mangel pa gkonomiske og men-
neskelige ressurser, utfordringer nar det gjelder transport til og fra fritidsaktiviteter,
mangel pd informasjon eller darlig informasjonstilgang, manglende kapasitet og res-
surser hos foreldre eller andre pargrende og sviktende koordinering og ansvar for IP.

Til tross for dette har kartleggingen vist at det ogsa finnes mange gode fritidstilbud
til barn og unge med nedsatt funksjonsevne. R&d for funksjonshemmede spiller en
viktig rolle i kommunen og i bydelen ndr det gjelder & skape gkt bevisstgjering rundt
behovene til personer med funksjonsnedsettelser, saerskilt i saker som gjelder uni-
versell utforming og tilrettelegging av fysiske omrader. I en rekke tilfelle er det
mangel p& kunnskap om hvordan tilrettelegge for ulike funksjonsnedsettelser som
skaper barrierer.

Videre finnes det en rekke “ildsjeler” som skaper gode tilbud for barn og unge. For-
eldre, pargrende og frivillige - som enkeltpersoner eller foreninger, organisasjoner og
idrettslag - er padrivere bade i forhold til 8 formidle gnsker og behov og i forhold til
3 organisere fritidsaktiviteter. Videre finnes det flere ansatte i kommunalforvaltning-
en som jobber med tilrettelegging og stgttetiltak og som skaper gode tilbud innenfor
de gkonomiske rammene de er gitt. Denne gruppen opplever likevel ofte at de @gns-
ker & skape mer enn det som er mulig innenfor dagens rammer. Flere andre aktgrer
og instanser er ogsa@ med pa & lage gode tilbud. Til slutt viser kartleggingen at led-
sagerordningen anses som meget viktig ordning, da den bidrar til at barn og unge i
stgrre grad kan benytte fritidstilbud uten at behovet for stgtte skaper en merutgift
for familien.
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7.4 Anbefalinger til arbeidet med 3 utrede ulike modeller til bru-

kergruppen
Som det fremgar av de ulike kapitlene er det en rekke faktorer som pavirker omfang

og innhold i fritidstilbudet. Det avgjgrende for & opprettholde fritidstilbudet er imid-
lertid at det benyttes, og i anbefalingene inngar ogsa hvordan det anbefales & legge
til rette for at fritidstilbudet benyttes. P& bakgrunn av funn fra kartleggingen mener
vi at fglgende bgr vektlegges i arbeidet med & utvikle fritidstilbudet til barn og unge
med nedsatt funksjonsevne:

7.4.1 Ta utgangspunkt i barn og unges behov
For & forbedre fritidstilbudet er det ngdvendig & skape gkt bevissthet rundt behovene

til barn og unge med nedsatt funksjonsevne, noe som ma tillegges stor betydning
blant annet i arbeidet med universell utforming og tilrettelegging. Det vurderes at
dette er en seerlig viktig oppgave for statssekretaerutvalget som koordineres av Bar-
ne- og likestillingsdepartementet. Det er imidlertid viktig at dette formidles til alle
sektorer i samfunnet, og ikke forblir pd departementsniva. Sezerlig gjenstar det mye
med ndr det gjelder til 3 tilrettelegge eldre bygg og omrader. I tillegg til behov for
fysisk tilrettelegging fremgdr det av kartleggingen at det er behov for stgrre kunn-
skap om selve brukergruppen, herunder ulike typer funksjonsnedsettelser, for a
etablere meningsfylte aktiviteter og tilbud. Samtidig fremkommer det at barn og
unge i brukergruppen har individuelle gnsker og behov som ikke blir tilfredsstilt,
blant annet fordi de trenger individuell tilpasning og assistanse for & benytte seg av
tilbud. En fremgangsmate for innhente informasjon om dette er 8 gjennomfgre bru-
kerundersgkelser i bydeler og kommuner, samtidig som aktive brukerorganisasjoner
og foreldre/ pargrende er viktige formidlere av gnsker og behov fra barn og unge.

7.4.2 Styrk SFO
Kartleggingen har vist at satsingen pa SFO er minimal. Et gjennomgaende trekk er

at SFO har sveert utilstrekkelige ressurser dersom malet med er at ordningen skal
veere noe annet enn en ren “oppbevaringsplass”. For majoriteten av barn og unge
med nedsatt funksjonsevne er SFO i dag den primeere arena for fritid, sosialisering
og fellesskap med andre barn, noe som tilsier at det er ngdvendig & styrke denne fl
ordningen med flere og bedre ressurser.

Kartleggingen har pekt p& problemer i ndr det gjelder antall stillinger, rekruttering og
kontinuitet ved SFO. I kartleggingen i de fem casekommunene fremkommer det at
bare rundt en tredjedel har relevant fagkompetanse, og SFO-ledere fremhever beho-
vet for faglig veiledning nar det gjelder barn og unge med nedsatt funksjonsevne.

Behovet for & tilfgre stgrre faglighet kan lgses ved & overfgre flere ressurser til SFO i
form av flere stillinger og hgyere lgnn som insentiv til & fa flere ansatte med relevant
utdanning. Videre kan det arbeides systematisk med stgrre samarbeid mellom SFO,
skole og PP-tjeneste. Saerskilt PP-tjenesten har stor fagkompetanse som SFO kan ha
nytte av. Det krever imidlertid at ogsd PP-tjenesten far gkte ressurser til & bruke tid
pa faglig veiledning overfor SFO. Samarbeid med skolen kan lede til mer hel-
hetstenkning rundt det enkelte barn.
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Funksjonsevne og diagnose har stor betydning for hvilket SFO-tilbud som gnskes.
Derfor er ikke mulig & komme med anbefalinger annet enn at et godt tilbud bestar
av valgmuligheter slik at barn kan integreres i den grad som er gnskelig. Integrering
av barn med funksjonsnedsettelser m& vurderes ngye, og i sammen med foreldre og
fagfolk, etter barnets beste. Her er det fa standardsvar.

I kartleggingen fremkommer det ogsd at samtlige casekommuner har et "SFO-
lignende” tilbud til elever i videregdende skole med nedsatt funksjonsevne. Siden
dette ikke er et lovpalagt er det i stor grad opp til den enkelte kommune og den en-
kelte skole om og i hvilken grad et slikt tilbud etableres og at dette avhenger av om
dette tilbudet etterspgrres fra elever ned nedsatt funksjonsevne og deres foreldre/
foresatte.

7.4.3 Styrk stgttekontaktordningen
Kartleggingen har vist at det i dag er mange utfordringer ndr det gjelder stgttekon-

taktordningen, saerlig rekruttering og kontinuitet. Dette er i stor grad et spgrsmal og
ressurser, men noe kan sannsynligvis styrkes gjennom organisering.

Dette kan blant annet gjgres gjennom & i stgrre grad danne grupper av stgttekon-
takter, slik at de fgler et stgrre fellesskap rundt oppgaven, samt dra nytte av hver-
andres erfaringer. I tillegg kan stgttekontaktene sammen arrangere aktiviteter hvis
dette er gnskelig ogsa fra brukernes side. Det anbefales ogsd at stgttekontaktene gis
mer veiledning og kursing, for eksempel er det mulig 8 samle de stgttekontaktene
som har brukere med samme diagnoser og/ eller funksjonsnedsettelser. Ettersom
mange stgttekontakter er studenter (ofte innen helse- og sosialfag), kan det veere
hensiktmessig & etablere opplegg som har overfgringsverdi til egne studier, samtidig
som de kan bidra til et bedre tilbud til bruker. Ett forslag er & utvikle et hefte med
tips og ideer til aktiviteter, og eksempler pa "beste praksis” i stgttekontaktarbeidet.

Flere og flere kommuner har na fritidsassistenter, som har ansvaret for grupper av
personer med nedsatt funksjonsevne. Disse har gjerne ansvar for populaere aktivite-
ter som trening og friluftsliv, og det er hensiktmessig a rekruttere fritidskontakter
som har interesser som sammenfaller med brukernes. Det oppgis 0gsa at det ville ha
styrket ordningen & opprette flere stillinger som kan koordinere stgttekontaktene,
samt fremme rekrutteringen av stgttekontakter ved & bedre avlgnning og opplaering.

7.4.4 Inkludér transport i fritidstilbudet
Det er ngdvendig & forbedre transportmulighetene da dette er en av de hyppigst

oppgitte barrierene for at barn og unge ikke benytter eksisterende fritidstilbud. I
kartleggingen fremkommer det at mange av fritidstilbudene til barn og unge med
redusert funksjonsevne befinner seg langt hjemmet, ofte fordi det ikke er tallmessig
grunnlag for 8 etablere tilbud til denne gruppa barn og unge i naermiljget. Dermed er
tilgang til transport en forutsetning for @ kunne benytte fritidstilbud. Kartleggingen
viser ogsa at det er gnske om transport til og fra SFO, og at denne er gratis, flere av
informantene ser transport som ressurskrevende i seg selv og som en merutgift.
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7.4.5 Stimulér til gkt samarbeid mellom kommuner og frivillig sektor
Frivillig sektor er god til & rekruttere nye ressurser og skape aktiviteter, men i flere

av casekommunene fremkommer det at frivillig sektor lite aktiv. Stgrre samarbeid
mellom kommunene og frivillige foreninger og organisasjoner, slik som frivillighets-
sentralene og lignende, kan bidra til at de ressurser som finnes utnyttes pa en bedre
mate. Videre kan det bidra til bevisstgjgring i deler av frivillig sektor som ikke retter
seg mot personer med funksjonsnedsettelser, slik at fokus ogsa settes pa & utvikle
tilbud til denne gruppa. Flere barn og unge med nedsatt funksjonsevne kan integre-
res i ordinzere fritidsaktiviteter ved hjelp av tilrettelegging, men dette fordrer en viss
kunnskap og bevissthet i frivillige organisasjoner og lag. I denne sammenheng bgr
det oppmuntres til gkt samarbeid mellom R&d for funksjonshemmede og frivillige
aktgrer, men ogsd ansatte i kommuner og bydeler og ansatte som arbeider med 3
utforme aktiviteter og tiltak vil hgyst sannsynlig tjene pa et gkt samarbeid med frivil-
lig sektor. Nar det gjelder sma kommuner kan det oppfordres til & inngd samarbeid
med lag og organisasjoner i nabokommunene, bade nar det gjelder & utvikle og fi-
nansiere tilbudene, og ikke minst sikre at det er et rimelig antall brukere som benyt-
ter disse. Da ma imidlertid eventuell gkt avstand stgttes med bedre transportord-
ninger.

7.4.6 Gjor informasjon lettere tilgjengelig
Kartleggingen viser at foreldres kapasitet og ressurser er avgjgrende for barn og

unges fritidstilbud, bade ndr det gjelder hvilke tilbud som benyttes og hvordan og
hvor mye de benyttes. Mange av informantene blant foreldre og interesseorganisa-
sjoner gir uttrykk for at informasjonen om rettigheter og tilbud i casekommunene er
lite tilgjengelig. Det er tids- og kostnadskrevende & skaffe informasjon og 8 “std pa
krava” i enkelte tilfeller. I en av casekommunene lager kommunen hvert halvar en
aktivitetskalender og hvor foreldre som gnsker det far denne tilsendt automatisk. I
tillegg sendes kalenderen ut til skoler og boliger. Den kan ogsa lastes ned elektronisk
pd kommunes hjemmesider. Dette er et viktig virkemiddel for & bedre tilgangen pa
informasjon ovenfor foreldre og andre interesserte.

Videre kan informasjonstilgangen ogsa bedres pa de mer generelle tilbudene som
tilbys fra kommunenes side. Fritidstilbudet er et omrdde som er lite lovregulert, og
betydningen av foreldres kapasitet er derfor stor. I Danmark har Socialministeriet
utarbeidet en Guide til hjaelp og statte for foreldre til barn med handikapp®®. Guiden
er en lett tilgjengelig og anvendbar for foreldre til barn og unge med funksjonsned-
settelser, og gir informasjon om rettigheter og tilbud.

Flere barn og unge har behov for seerskilt koordinering av hjelpeapparatet. IP er et
verktgy i dette henseendet. Kartleggingen viser imidlertid at mange barn og unge
med nedsatt funksjonsevne trolig ikke har en IP til tross for at de har behov for det.
I kartleggingen fremkommer det at IP er et omrade ingen instanser gnsker a ta an-
svar for og at det per i dag er det i stor grad opp til foreldrene & starte prosessen
med IP. Dette slar spesielt uheldig ut for foreldre/ pargrende som ikke behersker
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norsk og som av den grunn har stgrre vanskeligheter for & orientere seg i hjelpeap-
paratet. For & unngad at IP kun tilfaller barn og unge med et sterkt nettverk og/ eller
norsktalende ressurssterke foreldre/ pargrende, er det viktig at dette ansvarsfestes.
Ett eksempel kan veere 3 tillegge dette ansvaret den sdkalte koordinerende enhet i
kommunen, som beskrevet i Forskrift om habilitering og rehabilitering i Spesialisthel-
setjenesteloven®’.

Bydel eller kommune har plikt til 8 informere om rett til IP, men ansvaret for utar-
beidelsen er ikke langt til noen spesiell instans. Utgangspunktet er at den instansen
som kjenner barnet best skal utarbeide IP, men kartleggingen viser at dette ikke
alltid er tilfelle. Det bgr derfor vurderes hvordan denne ordningen kan forbedres.
Fordi det vil variere hvilken instans som kjenner barnet best, er det ikke hensikts-
messig at ansvaret legges til en bestemt instans, men det bgr vurderes om én in-
stans far ansvaret med & initiere prosessen, og at denne far delegeringsmyndighet til
3 palegge at egnet instans utformer IP.

7.4.7 Styrk informasjon overfor minoritetsspraklige foreldre
Funn fra kartleggingen tyder pa at det er behov for bedre kontakt og dialog med

minoritetsspraklige foreldre. Det er her viktig & presisere at minoritetsspraklige for-
eldre ikke er en enhetlig gruppe og at evnen til 8 innhente relevant informasjon av-
henger av forhold som utdanningsbakgrunn, norskkunnskaper, kunnskap om det
norske samfunnet, kjennskap til ulike aktgrer i det offentlige tjenesteapparatet og
grad av integrering, for & nevne noen. Det er med andre ord viktig 3 tilby tilpasset
informasjon som tar utgangpunktet i den enkelte families situasjon og kunnskapsni-
o
va.

Skolen og helsestasjonene er viktige aktgrer ndr det gjelder & formidle informasjon
om muligheter til fritidstilbud, herunder SFO, kulturskolen og annet. I helsesektoren
er det gjort flere erfaringer med & nd ut til minoritetssprdklige. Gode erfaringer er
samlet blant annet i heftet Minoritetsbakgrunn og pasientopplaering®®. Her anbefales
det blant annet 3 tilrettelegge for informasjon pa aktuelle sprak, det vaere seg i form
av brev, telefon eller personlig fremmgte, samt legge ut informasjon i butikker som
oppsgkes av minoritetsspraklige, danne samarbeid med religigse mgtesteder, inn-
vandrerorganisasjoner og ressurspersoner i miljget/-ene, gjennom radiosendinger,
samt informasjon gjennom minoritets- og bydelsaviser. Erfaringene fra helsesekto-
ren tilsier at muntlig personlig overbrakt informasjon ofte er det som fungerer best,
idet det er lettere & oppklare eventuelle spgrsmal og utydeligheter ansikt til ansikt, i
tillegg til at det er lettere @ bygge opp tillit i et personlig mgte. Det er ogsa viktig at
den som overbringer informasjonen har kunnskap om ulike kulturers holdninger til
funksjonsnedsettelser som kan medvirke til at informasjon ikke innhentes eller tilbud
ikke benyttes eller gnskes. Videre ma det for en del foreldre tas hgyde for faktorer
som mulighet for tolk, barnepass etc. p& informasjonsarrangementer, da det frem-
kommer at dette kan veere forhold som hindrer oppmagte.

57 Lov om spesialisthelsetjeneste m.m. (1999)
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7.4.8 Oppfordre Rad for funksjonshemmede til & styrke fokuset pa barn

og unge med nedsatt funksjonsevne
Gjennom kartleggingen har det fremkommet at Rad for funksjonshemmede spiller en

viktig rolle som “vaktbikkje” i kommunene, bdde nar det gjelder 8 pdpeke tilrettleg-
gingsbehov for personer med nedsatt funksjonsevne generelt og det gjelder plan- og
bygningssaker, hvor hensynet til universell utforming skal ivaretas, spesielt. R&det
fremstar som en positiv drivkraft, men i intervjuer med informanter herfra synes det
som om barn og unge med nedsatt funksjonsevne ikke er et prioritert omrade for
radene s3 langt, og pa bakgrunn av dette vil vi oppfordre radene til & i stgrre grad
fokusere pa dette i arbeidet sitt.
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