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Sammendrag og konklus oner

Resymeé

ECON har undersgkt ferievaner, feriebehov og ferietilbud for personer med store
bistandsbehov. Undersgkelsen viser at det er behov for offentlig stette til ferie
dersom bistandstrengende skal kunne reise pa ferie like mye som befolkningen
ellers. Vi foreslar en todelt ordning der trygdeetaten far ansvar for & administrere
en ferietilskuddsordning og der kommunene yter praktisk bistand til de som
trenger det. Prosjektet er gjennomfart pa oppdrag for Sosial- og hel sedirektor atet.

Bakgrunn

Flere undersgkelser viser at funksionshemmede og kronisk syke har déarligere
gkonomiske levevilkar enn resten av befolkningen. Det bidrar til at de ma avsta
fra goder som andre ofte tar som en selvfalge. | juni 2003 la regjeringen frem St.
meld. nr. 40 (2002-2003) Nedbygging av funksonshemmende barrierer. Som et
ledd i oppfalgingen av stortingsmeldingen har ECON pa oppdrag for Sosial- og
helsedirektoratet gjennomfert en undersekelse om behov for offentlig stette til
ferie for personer med store bistandsbehov.

Problemstillinger
Det er definert fire overordnede problemstillinger for undersgkel sen:

Hvilke ferievaner har personer med store bistandsbehov? Herunder hvor
ofte de reiser pa ferie og hvilke behov for hjelp og gkonomisk stette de
har.

Hva finnes av spesielt tilrettelagte feriesteder? Herunder hva slags
tilrettlegging de har, hvem som arrangerer turer, hva de koster og hvor
stor ettersperselen er.

| hvilken grad yter kommunene stette til ferie for personer med store
bistandsbehov? Herunder hva sgkingen er og hvor mye ressurser som
brukes pa stette.

Hvilke tiltak kan iverksettes for & gjere det mulig for personer med store
bistandsbehov a reise pa ferie til en overkommelig kostnad?

Vi har gjennomfert tre undersgkelser for & svare pa disse spersmdene: en
sparreundersgkelse blant personer som mottar hjelpestenad (bistandstrengende),
en casestudie blant et utvalg kommuner og en kartlegging av spesielt tilrette agte
feriesteder. Vi har dreftet ulike tiltak og modeller som kan gjere det mulig for
bistandstrengende & dra pa ferie til en overkommelig kostnad.
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Konklusjoner og tilradinger

Bistandstrengende reiser mindre pa ferie

Sperreundersakelsen viser at 54 prosent av de bistandstrengende var pa minst én
ferietur med varighet pa 4 dagn eller mer i lgpet av 2004". Til sammenligning var
78 prosent av befolkningen pa minst én ferietur i 2003. De bistandstrengende
reiser ogsa pafaare turer og turer med kortere varighet enn befolkningen generelt.

Nar det gjelder reisetidspunkt, overnattingsmate og transportméte skiller ikke
feriemansteret til de bistandstrengende seg vesentlig fra feriemansteret til befolk-
ningen ellers. De reiser imidlertid mer pa utenlandsturer enn pa norgesturer. Det
er spesielt Spania som er et populaat reisema for bistandstrengende, noe som
trolig har ssmmenheng med at det er en del spesielt tilrettelagte feriesteder der.

Nesten 90 prosent av de bistandstrengende selv sier de ville reist mer pa ferie
dersom de ikke hadde vaat syke, hatt en skade eller vaat funksonshemmede.

Stort behov for hjelp og gkonomisk stette

Vi har spurt de bistandstrengende om de ville reist mer pa ferie dersom de kunne
fétt praktisk bistand pa ferieturen; 82 prosent svarer ja, reist til steder som var fys-
isk tilrettelagt; 65 svarer ja, eller fatt gkonomisk stette; 84 prosent svarer ja

Svarene gjenspeiler at de bistandstrengende har et stort hjelpebehov og dérlig
gkonomi. Bade tilgang til praktisk bistand og tilrettelagte feriesteder er i siste
instans et spagrsmd om gkonomi. Det er derfor ikke dpenbart & skille mellom
bistand, feriesteder og gkonomisk stette. For den enkelte kan det likevel vage et
viktig skille. Det eksisterer ikke ngdvendigvis markeder for alle typer bistands-
tjenester. Mange vil derfor vaare avhengig av praktisk hjelp fra det offentlige.

Spredt tilgang pa spesielt tilrettel agte feriesteder

Det finnes ingen fullstendig oversikt over tilrettelagte feriesteder for personer med
store bistandsbehov. | dag finnes det heller ingen omforent definigon av hva som
er et tilrettelagt feriested. Vi har funnet 19 feriesteder som er spesielt tilrettelagt
for personer med store bistandsbehov. Karakteristisk for disse er at dei stor grad
er tilrettelagt for bevegel seshemmede og i noen grad er tilrettelagt for andre grup-
per av bistandstrengende. Omlag halvparten tilbyr en eller annen form for praktisk
bistand til gjestene. Stedene mottar i liten grad skonomisk stette.

Begrenset kommunal stettetil ferie

Kommunene har et hovedansvaret for & yte stette til ferie i henhold til sosialtjen-
esteloven. Sparreundersgkel sen blant bistandstrengende viser at kommunene yter
noe stette til ferie for personer med store bistandsbehov, men at dette kun skjer i
liten grad. De fleste bistandstrengende kjenner ikke til denne stettemuligheten.

De fleste casekommunene yter feriestette til bistandstrengende. Men vi kan trekke
et skille mellom proaktive og passive kommuner. De proaktive kommunene, ofte

! Egentlig 15. oktober 2003 til 14. oktober 2004.
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sma kommuner, holder seg aktivt informert om ferieplanene til bistandstrengende
innbyggere og legger mye arbeid i a koordinere og finansiere ferier for disse.
Bade kommunen og ferieledsagere strekker seg langt for & finne fleksible les-
ninger. De passive kommunene yter ogsd i noen grad stette til bistandstrengende
som sgker om dette, men markedsferer ikke ordningene sine, ofte av hensyn til
kommunens gkonomi.

Et forslag til feriestetteordning for bistandstrengende

Dersom myndighetene gnsker a gjare det mulig for personer med store bistands-
behov areise paferietil en overkommelig kostnad foreslar vi falgende:

Trygdeetaten far ansvar for & administrere en ferietilskuddsordning
Kommunene far ansvar for ayte praktisk bistand til de som trenger det.

Ideen er at alle som oppfyller fastsatte kriterier for feriestette, far et arlig tilskudd
gjennom folketrygden. Noen vil kunne nyttiggjere seg et dikt tilskudd pa egen-
hand, mens andre vil trenge mer praktisk bistand. Siden det ikke finnes markeder
for ale typer bistand er det naturlig at kommunene tilbyr praktisk bistand. Dersom
det blir aktuelt & ha med en ledsager pa ferie skal dennes lenn dekkes av ferietil-
skuddet. Kommunene skal bare dekke kostnadene med & koordinere feriebe-
hovene for de bistandstrengende.

Vi mener en dik ordning bade imetekommer kravet om fleksibilitet og kravet om
trygg og praktisk bistand for brukerne. Vi har ikke definert hvem som bar omfat-
tes av et ferietilskudd, men det vil trolig bli en sammensatt gruppe, slik som for
eksempel gruppen av hjelpestanadsmottakerne er. Der noen vil klare seg med
gkonomisk tilskudd, mens andre trenger mer praktisk oppfalgning.

Det er vanskelig a forutsi hva en slik ordning kan koste — det vil ogsd komme an
pa hvordan man praktiserer arbeidsavtaler med mer. Vi har regnet pa eksempler
med ulike forutsetninger og andlatt at ordningen kan koste fra 2-300 millioner til
2-3 milliarder kroner.
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1  Problemstilling og metode

Personer med sykdommer, skader eller funksonshemminger har ofte behov for
bistand til behandling, daglige gjgremal, og & deltai samfunnslivet. Mange ulike
betegnelser brukes for a karakterisere denne delen av befolkningen: for eksempel
syke, skadete eller funkgonshemmede. Andre begreper som benyttes er personer
med funksjonsnedsettelser, med store bistandsbehov og kronisk syke. Ingen av
begrepene er helt klart definert. Nar man skal gjennomfere undersgkelser i disse
gruppene tar man derfor ofte utgangspunkt i stenadsordninger som disse kan nyte
godt av, for eksempel hjelpestanad eller grunnstgnad. Gruppene karakteriseres
derfor ogsai noen sammenhenger som mottakere av en konkret ordningen.

Denne rapporten dreier seg om feriekonsumet til personer med store bistands-
behov. | dette kapittelet gjar vi rede for:

bakgrunnen for at de bistandstrengendes feriekonsum er aktuelt

problemstillingene som Sosial- og helsedirektoratet har definert for opp-
draget

metodene vi har benyttet for a kartlegge feriekonsum, stetteordninger med
mer

1.1  Bakgrunn

Mange studier har vist at personer med store bistandsbehov har langt darligere
levekdr enn gjennomsnittet av befolkningen (se NOU 2001:22 Fra bruker til
borger og St.meld. nr. 50 (1998-99) Utjamningsmeldinga).

" Undersgkel ser viser ogsa at forskjellene mellom personer med funksjonsned-
settelser og andre er starre blant eldre enn blant yngre. Det er saxlig fra
rundt 40 ars alderen at forskjellene mellom personer med funksjonsnedsett-
elser og andre i samme aldersgruppe blir store. Men blant personer med
funkgonsnedsettelser er det en del unge som har vanskelige levekéar. Det er
ogsa en del personer med forsargeransvar som har vanskelige levekar” .

Statistisk sentralbyra gjennomferte i 1995 en spesialundersakelse blant et repre-
sentativt utvalg pa 1.397 grunnstegnadsmottakere i alderen 16-67 ar (GST95'). De
fant

" at grunnstegnadsmottakerne gkonomisk sett kommer langt darligere ut enn
befolkningen for avrig. 27 prosent av grunnstgnadsmottakerne hadde i 1gpet
av det siste aret hatt vansker med a klare de lgpende utgiftene til mat, trans-
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port, bolig o.l., mens tallene for den evrige befolkningen bare er elleve
prosent” .

Nordlandsforskning sai 2000 pa personlig brutto hos personer med funksjonsned-
settelser og fant at den er langt lavere enn gjennomsnittet i befolkningen for avrig.
Undersakelsen, som var basert pa Levekarsundersgkelsen 1995, viste at gjennom:
snittlig inntekt for personer med funksonsnedsettelser var om lag 20 prosent
lavere enn for ikke-funksjonshemmede i aldersgruppen 17-66 &r. Inntekts-
forskjellene gjaldt alle aldersgrupper. Forskjellene var lavest i aldersgruppen 17-
30 &, mens den var hayest for de over 50 & (Hanssen og Bliksvaa 2000).

ECON (2001) har gijennomfart en sparreundersekel se blant funksonshemmede og
kronisk syke som viste at de i gijennomsnitt bruker knapt 9.000 kroner i dret til
helse- og omsorgstjenester, mens tilsvarende tall for befolkningen totalt var vel
4.000 kroner. Om lag 6 prosent av de funkgonshemmede og kronisk syke som ble
dekket av undersgkel sen, hadde utgifter pa mer enn 20.000 kroner arlig, mens 19
prosent hadde arlige utgifter pa mellom 10.000 og 20.000 kroner.

Lav inntekt og haye kostnader til ngdvendigheter som helse- og omsorgstjenester
innebagrer at mulighetene til & kjgpe andre varer og tjenester, som ikke er streng
negdvendige reduseres. Ferieturer er eksempel pa goder mange ma avsta fra.

| juni 2003 la regjeringen frem St. meld. nr. 40 (2002-2003) Nedbygging av funk-
sionshemmende barrierer. Stortingsmeldingen omhandler mal, strategier og tiltak
i politikken for personer med nedsatt funksjonsevne. Et av punktene i oppsum-
meringen av tiltak knyttet til ferie og fritid lyder som falger (s. 114):

" Det iverksettes en kartlegging for & se neamere pa tiltak og modeller som
gjer det mulig for personer med store bistandsbehov a dra pa ferie til en
overkommelig kostnad.”

Som et ledd i oppfelgingen av stortingsmeldingen fikk Sosial- og helsedirektoratet
i oppdrag fra Arbeids- og sosialdepartementet blant annet & gjennomfare en
undersgkelse om behov for offentlig stette til ferie for personer med store
bistandsbehov. Det skulle vurderes om det er behov for spesielle tiltak for & bedre
mulighetene for ferie for personer med store bistandsbehov, og utarbeide forslag
til ulike tiltak som kan vaae aktuelle i den sammenheng.

ECON fikk oppdraget med & gjennomfare overnevnte undersekelsen og lage
fordlag til tiltak. Resultatene er presentert i denne rapporten.

1.2  Problemstillinger

Vart oppdrag har veat firedelt. Vi har undersegkt
Bistandstrengendes ferievaner og behov for ferie

Personer med store bistandsbehov vil under en ferietur ha behov for saarskilt
bistand. For det farste vil den reisende normalt trenge reisefgige. | tillegg
kan det vaae ngdvendig med spesiell tilrettelegging pa reisen og pa
reisemalet. Sosial- og helsedirektoratet har definert falgende temaer som
skal belyses:
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Ferievaner — hyppighet og omfang
Hvordan inntekt, alder med mer pavirker ferieforbruk og ferievaner

Hvorfor reiser enkelte lite pa ferie, hvilke rolle spiller behovet for
praktisk bistand for disse?

Hva er behovet for gkonomisk stette til ferie?
Hvor mange trenger offentlig hjelp for & kunne faferie?
Hvor store er hjelpebehovene?
Kan spesielle feriesteder med kvalifisert personale vaae en gnskelig
|@sning?
Hvor mange sgker kommunal stette og hvor mange far det?
Tilbudet av reiseformidlere og tilrettelagte feriesteder

For a tilfredsstille de bistandstrengendes saaskilte behov, finnes det steder
som tilbyr ferieturer hvor turopplegget er tilrettelagt for personer med store
bistandsbehov. Sann sett er dette et "vanlig marked”, hvor tilbudet til passer
seg behovet pa ettersparselssiden. Sosial- og helsedirektoratet har definert
f@lgende problemstillinger:

Hva finnes av spesielle feriesteder i Norge sd vel som i utlandet?

Hva er kostnadene knyttet til opphold pa disse feriestedene?

Hvordan er tilgjengeligheten for brukere med ulike funksjonshemninger

og bistandsbehov?

| hvilken grad er spesielle feriesteder en |@sning som brukerne gnsker?

| hvilken grad er spesielle feriesteder en Igsning som kan vazre ngdvendig

pa grunn av spesielle hjel pebehov hos noen brukere?

| hvilket omfang arrangeres slike ferieopphold og ferieturer av offentlige

institusjoner og frivillige organisasjoner?

Hva slags organisagjoner arrangerer slike reiser og opphold?

Hvordan finansieres kostnaden?

Til hvilke typer institusjoner foregar slike reiser og opphold?
Kommunenes stettetil ferie
Til forskjell fra de fleste markeder har kommunene en spesiell rolle i dette
tilfellet. | henhold til sosialtjenesteloven og kommunehel setjenesteloven har
kommunene ansvar for a gi bistand til personer som har et salig hjelpe-
behov pa grunn av sykdom, funksjonshemming, alder eller andre arsaker.
Dette innebagrer at kommunen i noen tilfeller ma legge forholdene til rette
for at personer med store bistandsbehov kan reise pa ferie. Dette kan skje
ved at kommunen dekker Iann og reiseutgifter til nedvendig reisefalge, ved

a arrangere egne turer for kommunenes pleietrengende eller pa annen méte.
Sosial- og helsedirektoratet har definert falgende problemstillinger:

Hvor mange med store hjel pebehov seker kommunal stette til ferie?
Er det andre grupper enn dem med hjel pestagnad nevnt ovenfor?
Hvor mange er det i safall fradike grupper?

Hvor mange fra ulike grupper med hjelpebehov far innvilget kommunal
stette til ferie?
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Hvor mange sgker sik kommunal stette uten afa det?

Etter hvilket lov- eller regelverk gis eventuell hjelp? (Sosialtjenesteloven,
paragrafer?)

Hvordan begrunnes avslagene?

Hvor store ressurser bruker kommunene pa dik stette? (gkonomi,
personell)

Tiltak for & gjere det mulig for personer med store bistandsbehov a reise
paferietil en overkommelig kostnad

For & kunne foresla tiltak for & gjare det mulig for bistandstrengende areise
paferietil en overkommelig kostnad er det ogsa nadvendig & forsta hvordan
delene pavirker hverandre og sdledes helheten. Figur 1.1 nedenfor viser
samspillet mellom de tre aktegrene vi har omtalt ovenfor, samt staten og de
fire delene av undersakelsen. Pilene illustrerer at behovet pavirker tilbudet
og omvendt, at kommunens tilrettelegging pavirker behovet og tilbudet og
sa videre. En god forstéelse av markedet for denne type ferie krever innsikt
bade i behovet, tilbudet og kommunens tilrettelegging.

Figur 1.1 Sammenhengen mellom bistandstrengendes etter spersel etter
ferie, kommunens ansvar og eksisterende tilbud

Del A Bistandstrengende < » Dl C Tilbydereav
Behov og ensker avhenger av Del D *  Feriesteder
*  funksonshemning Regulering og tiltak *  Arranger av ferieturer
*  hjelp og stette * Stat vs kommune

+ generdll preferanser ‘\\4 Tilskudd vs hjel W

Del B Kommunen
Ansvar for dyte

*  tjenester

*  gkonomisk stgtte

Vi har giennomfart tre kartlegginger for & svare pa problemstillingene: en sparre-
undersgkelse blant bistandstrengende, en casestudie blant kommuner og en kart-
legging av spesidlt tilrettel agte feriesteder. Basert painformasjonen som har frem-
kommet i disse undersgkelsene har vi dreftet ulike tiltak og modeller som kan
gjgre det mulig for personer med store bistandsbehov & dra pa ferie til en over-
kommelig kostnad.

1.3 Metodedel A: sparreunder sgkelsen

Vi har kartlagt ferievaner og behov for hjelp i forbindelse med ferie, hos et utvalg
personer som mottar hjelpestenad. Kartleggingen er foretatt ved hjelp av en postal
sparreundersakel se.

1.3.1 Populagon: mottakere av hjelpestgnad

Formdlet med undersgkelsen er & fremskaffe informason om ferievanene til
personer med store bistandsbehov. Utvalget til sperreundersgkelsen er trukket fra
Rikstrygdeverkets (RTV) register over mottakere av hjelpestenad. Hjelpestanad
gis etter to satser; sats 0 og sats 1.
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Hjelpestanad (sats 0) blir gitt til personer som fikk innvilget stette til hjelp i
huset fer 1992, da nye regler om hjemmehjelp ble innfert.

Hjelpestanad (sats 1) gis til personer med et saaskilt pleie- og tilsynsbehov
pa grunn av sykdom, skade eller medfedt funksjonshemming. Det er en
forutsetning at det foreligger et privat pleieforhold eller at hjelpestanaden
setter en i stand til & opprette et slikt privat pleieforhold. Med saaskilt pleie-
og tilsynsbehov menes sviktende evne til a klare seg uten tilsyn i ulike
situasjoner, bade inne og ute, dag og natt. For eksempel vil saaskilt pleie-
behov foreligge der det er behov for hjelp til personlig stell og i spise-
Situasjoner.

Valg av hjelpestgnadsmottakerne som representanter for personer med store
bistandsbehov ble gjort ut fra en vurdering av at disse har store bistandsbehov.
Samtidig er de registrert i RTV med navn og adresse slik at det er praktisk mulig &
na dem gjennom en sparreundersgkel se.

En ulempe ved & bruke gruppen som mottar hjelpestanad som malgruppe i sparre-
undersgkelsen er at vi mister alle med store bistandsbehov som bor pa institusjon,
fordi denne gruppen ikke mottar hjelpestanad. Antallet personer i yrkesaktiv alder
som bor pa institugon i Norge er imidlertid relativt lavt. Psykisk utviklings-
hemmede som bor i "egne boliger” er imidlertid med. Vi mister ogsa alle med
store bistandsbehov som ikke har inngatt privat pleieforhold siden dette er et krav
for & fa hjelpestenad. Men normalt vil de aler fleste med store bistandsbehov som
ikke bor painstitugon hainngétt et slikt pleieforhold. Gruppen som mottar hjelpe-
stenad er derfor trolig ganske dekkende for personer med store bistandsbehov.

Undersgkelsen er avgrenset til bare a gjelde personer i alderen 18 til 67 ar, det vil
s personer som er fedt i drene 1937 til og med 1986. Mdet var & na den
yrkesaktive befolkningen. For barn og eldre gjelder egne stetteordninger. Ca
32.000 mennesker i alderen 18 til 67 ar fikk hjelpestanad i 2004. Av disse fikk ca
11.400 hjelpestanad etter sats 0 og ca 20.600 stenad etter sats 1. Totalt er det vel
70.000 mennesker i alle aldre som far hjel pestanad.

1.3.2 Praktisk giennomfering av undersgkelsen

Sperreskjemaet ble utarbeidet av ECON i dialog med det radgivende utvalget,
inkludert Sosial- og helsedirektoratet. Vedlagt til sperreskjemagt 14 det et
falgeskriv fra direktoratet og et fra ECON.

Respondentene var anonyme overfor ECON. For a ivareta anonymiteten har RTV
trukket utvalget og sendt ut sparreskjemaene i sine konvolutter. RTV har ogsa
sendt ut purrebrevene. Slik undersgkelsen ble utformet og gjennomfert var det
hverken ngdvendig a sgke konsesion eller melde undersgkelsen til Datatilsynet.
Ingen andre enn ECON har sett de innsendte sparreskjemaene.

Sperreskjemaet ble sendt ut torsdag 21. oktober og hadde svarfrist ca to uker
senere, det vil si fredag 5. november. Etter at svarfristen var utlgpt ble det sendt ut
et purrebrev vedlagt et nytt eksemplar av sparreskjemaet til de som ikke hadde
svart i farste runde. |1 denne purrerunden ble svarfristen satt til 3. januar. Skjema
som kom inn etter 1. mars ble ikke inkludert i analysen. Ved opptellingen 1. april
2005 gjaldt dette x skjemaer.
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Vi vurderte & gjennomfare en purrerunde til, men valgte & ikke gjere det for ikke a
belaste malgruppen for mye. | den farste purrerunden stilte en del respondenter
sparsmal om ikke det var frivillig a svare pa skjemaene, og hvorfor de hadde fatt
nok et skjiemai posten nar de hadde valgt ikke a svare pa det farste.

Blant hjelpestanadsmottakere er det bade psykisk og fysisk funksjonshemmede,
og blant de fysisk funksjonshemmede var det ogsa blant annet blinde. En postal
undersakelse var derfor ikke en ideell lasning, men siden det ikke pa forhand var
mulig & plukke ut hvilke personer som ville ha problemer med & fylle ut et skjema,
métte vi gjare det slik. RTV's hjelpestanadsregister inneholder ikke en fullstendig
oversikt over diagnoser. For ogsa a fa svar fra de som har problemer med a fylle
ut skjema, skrev vi i falgebrevet at en bistandsperson kunne fylle ut skjemaet pa
vegne av respondenten.

1.3.3 Utvalg: antall og stratifisering

Sperreskjemaet ble sent til 394 mottakere av hjelpestagnad, sats 0, og 1.969 mot-
takere av hjelpstanad, sats 1. Det opprinnelige antallet i utvalgene var henholdsvis
400 og 2.000. 37 av disse ble tatt ut av utvalget fordi det viste seg at de var dede,
RTV manglet adresse eller at de ikke lenger fikk hjelpestanad.

Skjemaet er sendt til et starre utvalg sats 1-mottakere enn sats O-mottakere fordi
det er sats 1 som er den normale stenadssatsen i dag. Hjelpestanad etter sats O er
ikke tildelt pa 12 ar. Vi har likevel inkludert sats O-mottakerne i undersgkelsen
fordi det fremdeles er mange relativt unge mennesker som mottar dlik stette.

Utvalget av stagnadsmottakere ble stratifisert etter sats og kommunestarrelse.
Landets kommuner er inndelt i fem grupper som er vist i Tabell 1.1 nedenfor. |
hver kommunegruppe ble det i utgangspunktet trukket ut 80 personer som far
hjelpestanad etter sats 0 og 400 personer som far hjelpestenad etter sats 1.

Tabell 1.1 Strata i utvalget. Kommunegrupper og antall innbyggere
Kommune-|  Antall innbyggere Antall Totalt antall Utvelg
gruppe i kommunene kommuner innbyggere Sats0 Sats 1
1 50.000 + 12 1.550.943 79 392
2 20 —49.999 32 957.388 78 397
3 10 —19.999 57 820.761 80 397
4 5-9.999 91 645.405 80 394
5 0-4.999 243 604.522 77 389
SUM 435 4.579.019 394  1.969
Kilde: SSB

Vi har sendt ut relativt mange sperreskjemaer til stenadsmottakere i sma
kommuner og relativt fa skjemaer til stanadsmottakere i store kommuner. Det
betyr at respondenter fra sma kommuner er overrepresentert i utvalget og respon-
denter fra store kommuner er underrepresentert. Tabell 1.2 nedenfor viser en over-
sikt over antall stanadsmottakere i hver kommunegruppe, utvalgssterrelsen i hver
kommunegruppe og hvor stort utvalget er i forhold til antall stenadsmottakere.
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Tabell 1.2 Strata i utvalget. Kommunegrupper og antall innbyggere

Kommune-| Stenadsmottakere Utvalg Utvalg i % av stenadsmottakere

gruppe Sats 0 Sats 1 Sats 0 Sats 1 Sats 0 Sats 1

1 3.459 6.075 79 392 2% 7%

2 2.649 4.262 78 397 3% 9%

3 2.102 3.943 80 397 4% 10 %

4 1.590 3.197 80 394 5% 13%

5 1.618 3.143 77 389 5% 13%

SUM 11418  20.620 394 1.969 4% 10 %

Kilde: RTV og ECON.

1.3.4  Svar: svarprosent og respondenter

Da undersgkelsen ble avsluttet hadde vi fatt inn 1.071 av de 2.363 utsendte
skjemaene. To av respondentene hadde revet av | gpenummeret sa disse skjemaene
ble utelukket fra anaysene. Vi oppnadde totalt en svarprosent pa 45 prosent. Svar-
prosenten varierer noe mellom de ulike strataene. Flest svar fikk vi fra sats O-
mottakerne i kommuner med 5.000 til 9.000 innbyggere. Faarest svar fikk vi fra
sats O-mottakerne i kommuner med 20.000 til 50.000 innbyggere. Tabell 1.3
nedenfor viser en oversikt over svarprosenten i deti strataene.

Tabell 1.3 Srata i utvalget. Kommunegrupper og antall innbyggere
Kommune- Sats 0 Sats 1
gruppe Utvalg Antall svar Svarprosent| Utvalg Antall svar Svarprosent
1 79 40 51 % 392 155 40 %
2 78 28 36 % 397 186 47 %
3 80 38 48 % 397 181 46 %
4 80 44 55 % 3% 173 44 %
5 77 38 49 % 389 186 48 %
SUM 394 188 48 % 1.969 881 45 %

1.3.5 Vekting av svarene

Vi har bevisst gnsket & overrepresentere antall respondenter i de sma kommunene
for &sikre oss at vi fikk dekkende svar ogsa fra denne gruppen. Antall responden-
ter fra sats-0 gruppen er likeens underrepresentert fordi dette ikke er den mest sen-
trale gruppen. Nar vi har presentert resultatene fra spegrreundersekelsen, har vi
korrigert for at noen grupper er overrepresentert og andre underrepresentert ved a
vekte svarene dlik ale grupper far en sa stor vekt som de har i populasjonen.

Det betyr for eksempel at svarene fra kommunegruppe 1, sats O er vektet opp til
11 prosent (= 3.459/32.038) som de representerer i populasonen, og ikke 4 pro-
sent (= 40/1.069) som de representerer i nettoutvalget. Svarene fra kommune-
gruppe 1, sats 1 er vektet opp til 19 prosent (= 6.075/32.038), og ikke 14 prosent
(=155/1.069) og savidere. Svarene i de ti strataene er vektet med multiplikasjons-
faktorene i Tabell 1.4 nedenfor. Multiplikasonsfaktoren er fremkommet ved a
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dele sannsynligheten for & vaae i populasionen pa sannsynligheten for a ha svart
pa skjemaet.

Tabell 1.4 Multiplikagonsfaktor i strataene
Sannsynlighet for & Sannsynlighet for &
Kommune- vagei populagon ha svart Multiplika-
gruppe Sats 0 Sats 1 Sats 0 Sats 1 gonsfaktor
1 11 % 19% 4% 14 % 2,89 1,31
2 8% 13% 3% 17% 3,16 0,76
3 7% 12 % 4% 17 % 1,85 0,73
4 5% 10% 4% 16 % 1,21 0,62
5 5% 10% 4% 17% 1,42 0,56
SUM 36 % 64 % 18 % 82 %

Kilde: RTV og ECON.

1.3.6 Representativitet i svarene

En svarprosent pa 45 er et rimelig godt resultat i sparreundersgkelser som dette.
Vi vet riktignok ikke om de 55 prosentene i utvalget som ikke har besvart sparre-
skjemaet skiller seg fra de 45 prosentene som har svart. Men det er et spgrsmal i
alle typer sperreundersgkelser. 1 denne undersgkelsen kunne man tenke seg at
personer med store helseproblemer og bistandsbehov i mindre grad har fylt ut
sparreskjemaer enn personer med mindre helseproblemer og bistandsbehov.
Svarene vi har fatt inn viser imidlertid at det ogsa er mange med store helsepro-
blemer og bistandsbehov som har besvart undersgkelsen. Og fra andre sperre-
undersgkelser vet vi at ogsa friske mennesker uten bistandsbehov ofte lar vage &
besvare sparreskjemaer de far tilsendt i posten.

Vi har dessuten sammenlignet skjemaene som kom inn etter den ferste svarfristen
5. november 2004 og de svarene som kom inn etter purrerunden 3. januar 2005.
Purreskjemaene endret svaat lite pa svarfordelingen. Ca 1/3 av svarene kom inn i
purrerunden. Dette kan vage en indikason pa at de svarene vi fikk inn opp-
rinnelig, og de svarene vi endte opp med, faktisk er representative.

Vi vil vise et eksempel pa én egenskap ved populasjonen og respondentene som
viser god representativitet. Egenskapen er aldersfordelingen. Figur 1.2 nedenfor
viser aldersfordelingen pa alle stanadsmottakerne i malgruppen. Figur 1.3 viser en
tilsvarende aldersfordeling pa stanadsmottakerne i vart utvalg. Aldersfordelingen i
utvalget svaat lik aldersfordelingen i populasonen, dersom vi tar hensyn til at det
er to arsklasser mindre i den eldste aldersgruppen i Figur 1.3 enni Figur 1.2 og at
det er tre arsklasser mer i den yngste aldersgruppen i Figur 1.3 enni Figur 1.2.
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Figur 1.2 Aldersfordeling pa mottakere av hjelpestanad etter sats 0 og 1.
Prosent og antall

60-69 &r 3819 | 28%
50-59 &r 3080 | 27 %
W Sats 0
90-99 &r 3600 | 18 % O Sats 1
30-39 &r 3916 | 14 %
20-29 &r 7346 | 14 %
T T T T T 1
2000 4000 6 000 8 000 10 000 12000
Kilde: RTV
Figur 1.3 Aldersfordeling pa mottakere av hjelpestanad etter satsO og 1 i
utvalget. Vektet antall
60-67 ar 250 | 24 %
50-59 ar 261 | 25 %
40-49 ar 206 ] 19%
30-39 ar 135 ] 13%
18-29 &r 176 ] 17 %
50 100 150 200 250 300
Kilde: ECON

Alt i at anser vi derfor at resultatene fra sperreundersgkelse gir mye nyttig
informasjon om ferievanene til personer med store bistandsbehov.

1.3.7 Sperreskjema: innhold og struktur

Spersmalene i undersakelsen skulle gi svar pa er gjengitt i avsnitt 1.2 ovenfor. Vi
skulle ogsd sammenligne resultatene fra var undersgkelse med resultatene fra
Statistisk sentralbyras (SSB) representative ferievaneundersgkelse om Norges
befolkning (Lystad, 1998). De relevante originalspgrsmaene fra ferieunder-
sgkelsen er gjengitt i vedlegg 1 i vedleggsrapporten (se avsnitt 1.7). Vi har sa
langt det har veat mulig brukt samme spersmalsformulering som SSB har gjort. |
enkelte tilfeller har vi mattet forenkle spersmalene siden var undersgkelse er
postal, mens SSBs undersgkelse ble gjort pa telefon. Vi har ogsa hentet
inspiragion til sparsmaene fra SSBs (1995) Helseundersakelse og WHOSs (2002)
International Classification of Functioning, Disability and Health (2002).

Sperreskjemaet er delt i to og inneholder til sammen 104 sparsmal. Den farste
delen inneholder 44 spgrsmd om respondenten, behandlingsreiser, ferieturer,
kommunal stette og ferieopplevelser. Den andre delen inneholder fem sett med
sparsmal om konkrete ferieturer de siste 12 manedene. De som ikke hadde vaat pa
noen ferietur de siste 12 manedene skulle altsa ikke svare pa noen av disse spars-
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mdlene. En oversikt over sparreskjemaets struktur er gitt i Tabell 1.5 nedenfor.
Hele sparreskjemaet er gjengitt i vedlegg 2.

Tabell 1.5 Sparreskjema. Sruktur og antall spersmal

Foarreskjemaets struktur Spersmal om.... Antall spagrsmal

Ddl |

Bakgrunnsspgrsmal ...kjann, ader, familie, helse, bosted, 17
utdanning, arbeid og inntekt

Sparsmd om behandlingsreiser | ...eventuelle behandlingsreiser respon- 5
denten har veat pd, antall og overnattinger

Sparsmd om ferievaner ...eventuelle ferieturer respondenten har 10
vaat pd, antall, hindringer og hjel pebehov

Sparsma om kommunal og ...eventuell stette til ferie du har fatt fra 11

annen stette til ferie kommunen, sgknader og saksbehandling

Noen utsagn om ferie ...ferieopplevelser 1

Antall spersmdl Del | 44

Del 11

Spar smal om fer?etur nrl ...tidspunkt, antall overnattinger, 12

Spersmal om ferietur nr 2 overnattingssted, transportmiddel, 12

Spersma om ferietur nr 3 reisef@ge, kostnader, praktisk bistand, 12

o . tilrettel egging pa bestemmel sessted,

Sprarsm?l om ferietur nr 4 organisator. Et ark for hver reise. 12

Spersmal om ferietur nr 5 12

Antall spersmdl Del |1 60

Antall sparsmal totalt 104

1.3.8 Analyse og presentagon av resultatene

Resultatene fra sparreundersgkelsen er farst og fremst presentert gjennom figurer
som viser frekvensfordelingen av de ulike svaralternativene. Alle resultatene er
vektet i henhold til beskrivelsen gitt i avsnitt 1.3.3 ovenfor. Svarene pa ale
sparsmalene i sparreskjemaet er vist i figurer i vedlegg 3. Svar pa utvalgte
spersmal er ogsa vist i rapporten. | rapporten har vi i tillegg gjengitt resultatene
fra de krysskjaringer, faktoranalyser og regresonsanalyser vi har gjort.

Frekvensfigurer

| rapporten er resultatene fra sperreundersgkelsen enten gjengitt i tekst eller i
frekvensfigurer. Alle andelene som er rapportert er regnet ut i fra det antallet som
har besvart hvert spgrsmal. Dersom 900 har svart pa et sparsmd og 350 har valgt
svaralternativ a) sier vi dermed at 39 (=350/900) prosent har svart "a)”, ikke 33
prosent (=350/1.069).

Faktoranalyse

Faktoranalyse brukes til & avdekke manstre i respondentenes svar. Det vil S om
en respondent svarer overensstemmende pa flere spgrsmd i en gruppe av
spersmal. Dersom det er tilfellet, kan denne gruppen av sparsmal oppfattes som
dekkende for en bakenforliggende faktor. Identifikasonen av de bakenforliggende
faktorene gjer det mulig & redusere antallet variable (sparsmal) vi analyserer ytter-
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ligere. Vi har gjort en faktoranalyse av svarene pa sparsmal 6 i sparreskjemaet
(Har du en eller flere av disse problemene? — svaralternativer fra a) til j) og pa
spersma 27 (Hvordan hindrer sykdom, skade eller funksonshemming deg i a
reise pa ferie? — svaralternativer a) til 1)). Faktoranalysen galite ny informasjon.

Regresgonsanalyse

Regresionsanalyse er en statistisk metode som brukes for a avdekke hvordan et
sett med variable pavirker én enkeltvariabel. Vi har gjort en del forskjellige regre-
sonsanayser for & undersgke om bivariate sammenhenger mellom feriekonsum
og andre karakteristika ved utvalget er reelle eller forklares av sammensetningen
av andre Kkarakteristika. Regregonsanaysene utgjer ikke en hoveddel av
analysene og resultatene er derfor bare kommentert i teksten.

1.4 Metodedd B: kommunecasene

Vi har kartlagt kommunenes praksis med hensyn til & yte praktisk bistand og
gkonomisk stette til ferie for personer med store bistandsbehov. Kartleggingen er
foretatt ved hjelp av en casestudie.

En casestudie gir ikke representativ informasjon, sa resultatene kan ikke generali-
seres til hele kommune-Norge. Casestudien har imidlertid andre fordeler. Den gir
oss mulighet til & undersgke faktiske hendelser og fenomener og avdekke
meningen bak de beslutninger som gjares. Det a ga i dybden pa denne maten gir
gode muligheter til & se problemomradet i et helhetsperspektiv, og fa dypere
kunnskap om de momenter som pavirker kommunens handlingsméte.

1.4.1  Utvalg: rekruttering av kommunene

Den norske gjennomsnittskommunen har rundt 10.000 innbyggere, men som Vist i
Tabell 1.1 ovenfor, er det store variagoner. Om lag en tredjedel av alle
kommunene har under 3.000 innbyggere, og godt over halvparten har under 5.000
innbyggere. Nesten 87 prosent av Norges befolkning bor dermed i kommuner med
over 5.000 innbyggere. Ogsa nar det gjelder arealmessig starrelse og bosettings-
mgnstre er det store ulikheter mellom kommunene. Forskjellene bidrar til at
kommunene stér ovenfor ulike betingelser og utfordringer nar tjenester ovenfor
personer med store bistandsbehov skal ytes.

Casekommunene ble ikke valgt tilfeldig. Vi gnsket & komme i kontakt med
kommuner som hadde gode ordninger ovenfor personer med store bistandsbehov.
Arbeidet med & identifisere aktuelle kommuner ble gjennomfert pa felgende méte.

Vi startet med et systematisk sgk pa internett etter kommuner som pa sine
hjemmesider synliggjer at de har ytelser i forbindelse med ferie for bistands-
trengende. Internettsgket innbefattet ogsa en gjennomgang av oppslag i media og
rapporter med videre som var publisert pa hjemmesider til forskningsinstitutter og
offentlig instanser.

Gjennomgangen viste fa kommuner som fokuserte eksplisitt pa dike ytelser
ovenfor bistandstrengende. | medias omtale, kanskje ikke sd overraskende, var det
som regel avslag og/eller redusert stette til ferie som var hovedoppslag. Vi fant
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likevel enkelte kommuner som sa ut til & ha satset pa feriebistand ovenfor
bi standstrengende.

| etterkant av gjennomgangen inviterte vi referansegruppen til & komme med
innspill om kommuner man trodde, eller visste, hadde gode lagsninger nar det
gjelder ferie til personer med store bistandsbehov. Vi gnsket ogsa innspill om
kommuner som arbeider godt i forhold til funksjonshemmede pa andre omrader. |
tillegg var vi interessert i innspill pd kommuner man viste var gode f@r, men som
av en eler annen grunn ikke lenger er det. Spesielt Sosial- og helsedirektoratet
kom med mange innspill. | tillegg hadde vi kontakt med @stlandsforskning som
vinteren 2005 giennomfarte et prosiekt der formdlet var & kartlegge tilretteleg-
gingen av det kommunale tjenestetilbudet til barn med nedsatt funksonsevne og
deres familier. Far valg av kommuner ble gjort hadde vi dessuten en ringerunde til
ale fylkesmenn der vi ba om innspill pa kommuner.

Basert pa ovennevnte informasjon satt vi igjen med om lag 60 kommuner som
kunne vage egnet som case. Med utgangspunkt i blant annet enkelte ngkkeltall fra
Styrings- og informasjonshjulet for helse- og sosialtjenesten i kommunene, valgte
vi ut fire kommuner i hver av de fem strataene (etter antall innbyggere i
kommunen) som ogsa var utgangspunkt for sparreundersgkel sen.

| utgangspunktet kontaktet vi 20 kommuner. Enkelte av kommunene sa seg
imidlertid ikke i stand til & deltai studien. Disse ble erstattet med nye kommuner
innen samme strata. Ogsa underveis var det imidlertid flere kommuner som ikke
returnerte kartleggingsskjemaet og/eller svarte pa kun deler av skjemaet. | et par
tilfeller ble ny kommune kontaktet, men siden frafallet for enkelte ble klart i
duttfasen av studien, var det ikke mulig & erstatte disse med nye kommuner.
Studien er dermed basert pa kontakt med omlag 25 kommuner, men antall
(kvalitativt godt) utfylte kartleggingsskjema er pa 16.

Siden vi gjennom studien har blitt presentert for saker som kunne ha identifisert
enkeltpersoner hvis kommunens navn var kjent, har vi valgt & la kommunene vaare
anonyme i rapporten

1.4.2 Temaer for casestudien

| casestudien har vi vaat spesielt opptait av de kvalitative aspektene ved
kommunenes ordninger. Det vil s hvordan kommunene legger til rette for at
personer med store bistandsbehov kan ha ferieturer.

Kommunene skulle ogsd oppgi kvantitativ informason som antall bistands-
trengende og kostnader forbundet med ferieturer i 2004 for & forsta og tolke kom-
munenes erfaringer og tilbakemeldinger. | enkelte kommuner var det imidlertid
vanskelig & innhente kvalitetssikrede tall for omfang, siden dette ikke var
registrert pa en sammenlignbar mate pa tvers av organisasonen. Noen stgrre
kommuner ga ogsa uttrykk for at de ikke gnsket a deltai casestudien hvis de métte

innhente all relevant dokumentasjon over omfang og kostnader.

Det hadde naturligvis vaat gnskelig at alle kommunene hadde besvart ale spars-
mdl som de ble spurt om, men siden denne casestudien ikke er ment & vage en
representativ undersgkelse av kommune-Norge, anser vi ikke at det er noe stort
problem. Vart fokus er pa de kvalitative aspektene ved kommunenes ordninger. |
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den grad tall rapporteres fra casestudien, baseres dette pa informasjon som er
kvalitetssikret av kommunen.

143 Gjennomfering

| alle casekommunene hadde vi én kontaktperson som var var ngkkelinformant.
Vi dartet casestudien med a distribuere et kartleggingsskjema (vedlegg 5) il
kontaktpersonen. Med utgangspunktet i svarene pa skjemaet gjennomferte vi et
telefonintervju med kontaktpersonen i kommunen. | starre kommuner var det
ngdvendig & gjennomfare flere intervjuer, siden praksis varierer, eler fordi
ansvaret er fordelt pa flere personer. | en del kommuner gjennomfarte vi derfor
intervjuer med opptil tre ulike personer.

Intervjuet tok utgangspunkt i de svarene som var gitt i kartleggingsskjemaet. Vi
var imidlertid opptatt av a fange opp eventuelle saatrekk i den enkelte kommune.
| noen kommuner samlet vi ogsa inn rutinebeskrivelser og/eller annen skriftlig
informasjon som kunne kaste lys over kommunens praktisering.

Vi ba kommunene rapportere separat for f@lgende fire brukergrupper;
Psykisk utviklingshemmede
Fysisk funksonshemmede

Personer som bade er psykisk utviklingshemmede og fysisk funksjons-
hemmede

Personer med psykiske lidelser som har store bistandsbehov.

Hvis ikke denne oppdelingen stemte med kommunens organisering, apnet vi for at
de isteden kunne rapportere etter en annen gruppeinndeling. Dette ble gjort av
enkelte av kommunene.

1.5 Metodedel C: feriestedskartleggingen

Vi har kartlagt et utvalgt spesielt tilrettelagte feriesteder i Norge og utlandet.
Kartleggingen er foretatt ved hjelp av rettede sgk i kanaler der informasjon om
slike steder spres og ved hjelp av en internettbasert sparreundersekel se.

1.5.1 Identifisering av tilrettelagte feriesteder

Etter det vi kjenner til, finnes det ingen utfyllende oversikt over spesielle ferie-
steder med kvalifisert personale for personer med store bistandsbehov. Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasion (FFO) vet heller ikke om det finnes noen dlik
oversikt. For & fa kartlagt hvilke steder som finnes, bestod ferste runde av kart-
leggingsarbeidet a sgke etter relevante steder pa Internett. Det finnes en mengde
nettsider som presenterer eller markedsferer ferietilbud for personer med ulike
funkgonsnedsettelser. Disse dreier seg om alt fra helhetlige tilbud med over-
natting, ulike former for assistanse og aktivitetstilbud, til en enkeltstdende hytte
for leie eller sightseeingturer som skjer i tilrettelagte kjaretey. | tillegg har vi gatt
giennom nettsidene til ulike interesseorganisasoner som gir ferietips til sine
medlemmer.
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Fokus i denne studien er spesielt tilrettel agte feriesteder, og vi har derfor méttet ta
en kvalifisert vurdering i hvert enkelt tilfelle om det gjeldende tilbudet kunne
kategoriseres som et "spesielt tilrettelagt feriested”. Enkelte tilbakemeldinger fra
feriestedene som deltok i sparreundersgkelsen tyder pa at vi likevel har inkludert
feriesteder som ikke anser seg selv som et "spesielt tilrettelagt feriested”. Vi har
likevel valgt &tamed svarene fra ale som svarte pa undersakel sen.

Etter & ha foretatt sgk pa nettet og kartlagt relevante feriesteder, presenterte vi
listen for progektets radgivende utvalg og for oppdragsgiver. Gjennom denne
dialogen fikk vi frem flere forslag til feriesteder som kunne vaze relevante.

Til sist har vi snakket med flere andre akterer vi antar har god oversikt pa
omradet, blant annet Travelnet Helsereiser, ferie- og fritidskonsulenten i NHF, i
tillegg til flere av feriestedene pa listen var, og bedt om ytterligere kommentarer
eller forslag til aktuelle feriesteder.

Resultatet av sgkeprosessen var en liste pa 20-25 steder. Av disse fikk vi kontakt
med 21 steder. 19 feriesteder har deltatt i sparreundersgkelsen var. 9 av dem
befinner seg i Norge, fra Troms i nord til Vest-Agder i sar. Fire av de norske
feriestedene er eid av Norges Rade Kors. | tillegg eler Troms Rade Kors
Haraldvollen i Bardufoss. | Danmark har 2 feriesteder deltatt i undersegkelsen og i
Sverige har feriestedet Sommarsol pa Skanekysten svart pa undersgkelsen var.
Feriestedene utenfor Norden befinner seg i to kategorier. Den ene gruppen er
steder som har utenlandske eiere. Eria Resort pa Kreta og Kurhotellet Mar Y Sol
pa Tenerife er eksempler pa dette. Den andre gruppen er feriesteder i utlandet som
eies av norske aktarer. 5 av feriestedene i utvalget befinner seg i denne kategorien,
og aleligger i Spania. Boks 1.1 nedenfor gir en oversikt over feriestedene, deres
geografiske plassering og hvem eierne er.
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Boks 1.1 Deltakende feriesteder i sparreunder sakel sen

Feriested Hvor ligger feriestedet Eiere
Haraldvangen Norges Rade Kors ~ Akershus Norges Rade Kors
Hurdal senteret Akershus Norges Blindeforbund
Norges Rede Kors Eidene Vestfold Norges Rade Kors
Merket ferie- og kurssenter Oppland Norges Rade Kors
Noggar’ n Aktivitetssenter Hedmark

Ljeratunet Villmark Lodge Hedmark

Norges Rede Kors Haraldvigen Vest-Agder Norges Rade Kors
Andgy Friluftssenter Nordland Privateid
Haraldvollen Rade Kors senter Troms Troms Rede Kors
Feriecenter Slettestrand Danmark Privateid

Musholm Bugt Feriecenter Danmark Musholm Fonden
Sommarsol Rehab och Rekreation  Skane, Sverige Stiftelse, De Handi-

Eria Resort

Kurhotel Mar y Sol
VillaRoméantica

Reuma-Sol Senter

Solgarden ferie og helsesenter

Det Norske Helsesenter SA, Vadle
Marina

Casas Heddy

Chania, Kreta, Hellas
Tenerife, Spania
Alfaz del Pi, Spania
Alfaz del Pi, Spania
Costa Blanca, Spania
Gran Canaria

Lanzarote, Spania

kappades Riksforbund

Privateid
Privateid
Privateid
Norsk Revmatikerforening

Norges Astma- og Allergi-
forbund, i tillegg til at en
del leiligheter er privateid
Oslo Rade Kors

1.5.2 Temai kartleggingen

| kartleggingen ble feriestedene blant annet bedt om & gi informagon om
feriestedets tilgjengelighet, omsorgs-, behandlings- og aktivitetstilbud, eierskap og
gkonomi, samt kostnader knyttet til opphold pa feriestedet. Hele kartleggings-
skjemaet er presentert i vedlegg 6.

153 Gjennomfering

ECON kontaktet alle aktuelle feriesteder og fikk oppgitt en kontaktperson for
hvert feriested. Kartleggingen ble giennomfart ved hjelp av QuestBack, som er et
internettbasert datainnsamlingsverktgy. Kartleggingsskjemaet var pa norsk og
engelsk.

1.6  Radgivendeutvalg

Progjektet har hatt et rédgivende utvalg med falgende representanter;
Olaf Tvede, Sosial- og helsedirektoratet

Thor Henriksen, Landsforbundet for utviklingshemmede og péregrende
(LUPE)
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Tone Torp, Foreningen for Muskelsyke (FFM)
Helene Holand, Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU)
Kari Irene Sagdergren, Sandnes kommune, Norsk Helse- og Sosiallederlag.
Lars Martin Dahl, Guro Enger, Rade Kors.
Det radgivende utvalget har hatt tre meater under prosjektperioden. | matene har

utvalget blant annet diskutert valg av casekommuner, utkast til sparre-/kart-
leggingsskjemaer og rapport.

1.7 Vedlegg

Til denne rapporten harer det en vedleggsrapport: ECON nr 2005-031 Ferie for
personer med store bistandsbehov - Vedlegg. Vedleggsrapporten inneholder falg-
ende kapitler:

1. Spersma fra SSBs ferieundersakelse
ECONSs sparreskjema

Resultater fra ECONS undersgkelse
Oversikt over casekommuner
Skjemartil casekommuner
Kartleggingsskjemartil feriesteder

N o g~ 0D

Resultater fra ECONSs kartlegging av feriesteder.
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2 Bistandstrengendes
ferievaner

Vi har kartlagt ferievaner og behov for ferie hos et utvalg hjel pestgnadsmottakere,
i en sperreundersegkelse. Hjelpestgnadsmottakere er personer med dokumenterte
bistandsbehov. De kalles heretter for bistandstrengende. | dette kapittelet viser vi:

kjennetegn ved de bistandstrengende i undersgkel sen

hvordan de bistandstrengendes feirevaner skiller seg fra ferievanene til
befolkningen generelt. Herunder viser vi ogsa omfanget av behandlings-
reiser

karakteristika ved befolkningens og de bistandstrengendes ferieturer

hvordan ferievanene henger sammen med karakteristika ved de ferierende,
bade i befolkningen og blant de bistandstrengende.

hvilken betydning sykdom, skade og funksjonshemming har for de bist-
andstrengendes ferievaner.

Et hovedmd med dette kapittelet er altsa & vise hvordan feriekonsumet til
bistandstrengende skiller seg fra feriekonsumet til befolkningen generelt slik det
er beskrevet i SSBs ferieundersakelse. Var gjennomgang her bagrer derfor preg av
avage en dags statistisk arbok over de bistandstrengendes feriekonsum.

2.1  Kjennetegn ved de bistandstrengende

For & gi et bilde av hvem de bistandstrengende er viser vi her farst en oversikt
over kjgnns- og aldersfordelingen til respondentene (Tabell 2.1). Oversikten i
viser ogsa deres familiesituasion, helse, bosted, utdanning, arbeid og inntekt.
Oversikten inneholder ogsa tall for befolkningen generelt.
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Tabell 2.1 Karakteristika ved de bistandstrengende i sperreunder sgkelsen
Karakteristika Andeler ® blant bistands-| i befolk
trengende ningen
Kjann Mann 40 % 51 %
Kvinne 60 % 49 %
Alder Mellom 18 og 24 11 % 10%
Mellom 25 og 44 28% 45 %
Mellom 45 og 67 61 % 45 %
Helsetilstand |Har en sykdom, skade eller 98 %
funks onshemming 12 %
Har ikke sykdom, skade €ller 2% -
funksonshemming
Helsetilstand  |God helse 19 % 82 %’
Middels god helse 40 % 12%
Dérlig helse 41 % 5%
Sivilstatus Bor sammen med noen 63 % 82 %
Bor ikke sammen med noen 37% 18 %
Bostedsfylke |Oslo/Akershus 12% 23%
Oppland/Hedmark 11% 8 %
@stlandet ellers 19% 19%
Agder- Rogaland 18 % 14 %
V estlandet 18 % 17%
Trendelag 8 % 6 %
Nord-Norge 13% 13%
Utdannelse  |Ungdomsskole eller lavere 41 % 13 %*
Videregaende skole 42 % 59 %
Universitet/hagskole 17% 28 %
Yrkesstatus || arbeid 24.% 96 %°
Ikkei arbeid 76 % 4%
Inntekt Gjennomsnittlig inntekt 149677 kr | 224 400 kr®
Gjennomsnittlig husstandsinntekt hos 175 326 kr 606 360 kr

samboende

Kilde: ECON og SSB

Note 1: | befolkningen gjelder andelene aldersgruppene 20 til 69 &r, hvisikke annet er angitt.

Note 2: Gjelder aldersgruppene 25 til 66 ar. Andelen angir personer med sykdom som pavirker hverdagen i

hay grad.

Note 3: Gjelder aldersgruppene 25 til 66 &r. Kategoriene er "Meget god eller god helse”, " Verken god eller
darlig” og "Dérlig eller meget darlig helse”.

Note 4: Gjelder aldersgruppene 20 til 66 .

Note 5: Gjelder aldersgruppene 20 til 66 .
Note 6: Gjelder alle husstander.
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2.2 Ferie- og behandlingsreiser

Vi definerer ferie som et opphold utenfor hjemmet som har minst fire overnatt-
inger. Dette er definisionen Statistisk sentralbyra (SSB) bruker i sine ferieunder-
sgkelser som gjennomfares med noen ars mellomrom.

Ifalge SSB reiste 72 prosent av befolkningen i alderen 16 til 79 & pa minst én
ferietur i 1998. De siste 30 drene har denne andelen variert mellom 72 og 78
prosent. Til sammenligning reiste bare 54 prosent av de bistandstrengende i vart
utvalg pa ferie i 2004. SSB har undersgkt ferievanene til personer i alderen 16 il
79 &, mens vi har undersgkt ferievanene til personer i alderen 18 til 67 &r. Siden
eldre reiser mindre pa ferie enn yngre ville vi trolig sett enda starre forskjeller
mellom de bistandstrengende og befolkningen generelt om vi hadde sammenlignet
ferievanene til personer i samme aldersgruppe

De bistandstrengende reiser ogsa pa faare ferieturer enn befolkningen generelt og
de reiser pa ferieturer med feare overnattinger. Det viser Figur 2.1 og Figur 2.2
nedenfor.

Figur 2.1 Antall ferieturer for befolkningeni 1998 og de
bistandstrengende i 2004. Prosent

B Ingen ferie 01 tur O 2 turer W 3 turer eller mer

Befolkningen 28 % 38 % | 17 %

Bistandstrengende 46 % 31 % | 14 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SSB og ECON, sparreundersokel se.

Note: Spersmélet er tilt til alle

Figur 2.2 Antall dager pa ferietur. For befolkningen i 1998 og de
bistandstrengende i 2004. Prosent

B Ingenferie [O4-7dager [@—O8-14 dager [@15-21dager [@22-28dager M 29 dager+

27 % | 18 % |5%l

Befolkningen

Bistandstrengende

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SSB og ECON, sparreundersokelse.

Note: Spersmélet er tilt til alle.
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Dersom vi bare ser pa den ferierende delen av befolkningen og den ferierende
delen av de bistandstrengende finner vi at de bistandstrengende reiser pa feare
ferieturer og har ferier med kortere varighet enn befolkningen.

2.2.1 Feriekonsumet til ulike grupper
bistandstrengende

Ved hjelp av faktoranalyse av svarene pa sparsmalet om hvilke problemer respon-
dentene dliter med har vi identifisert fire grupper bistandstrengende (se avsnitt
1.3.8). Det er personer med samvaas- og konsentragonsproblemer, psykiske
lidelser, bevegelseshemminger og sansetap. Feriekonsumet i disse gruppene
varierer noe.

Blant personer med samvaas- og konsentrasjonsproblemer reiste 55 prosent pa
ferietur i 2004. Blant bevegel seshemmede reiste 53 prosent pa ferie. Og blant per-
soner med psykiske lidelser reiste 51 prosent pa ferie. Feriekonsumet til disse
gruppene skiller seg derfor ikke vesentlig fra feriekonsumet til de bistands-
trengende samlet. Blant personer med sansetap er derimot feriekonsumet atskillig
lavere. Bare 45 prosent av respondentene med sansetap reiste pa feriei 2004.

Siden det var mulig & krysse av pa flere problemer er de gruppene vi har
identifisert overlappende, det vil s at de fleste personene er med i mer enn en
gruppe. Dersom vi hadde klart & identifisere mer distinkte undergrupper, for
eksempel diagnosegrupper ville vi trolig fatt frem sterre variagoner enn det vi har
klart med denne faktoranalysen. Vi tror for eksempel at grunnen til at sansetap-
gruppen har et lavere feriekonsum enn gjennomsnittet er at den er klarere definert
som gruppe®. Vi har ogsd utfart en faktoranalyse av svarene pa spgrsmélet om
hvordan sykdommen, skaden eller funkgonshemmingen hindrer de bistands-
trengende i & reise pa ferie. Resultatet av denne analysen var to definerte grupper,
ogsa disse med et ganske likt feriekonsum.

2.2.2 Behandlingsreiser

En del personer med sykdommer, skader eller funksonshemminger har jevnlige
eller enkeltstdende opphold pa behandlingssteder utenom sykehus. Vi definerer
behandlingsreiser som et opphold, med minst fire overnattinger, pa opptrenings-
institugon eller et annet behandlingssted. Behandlingsreiser er ikke ferie.

12 prosent av de bistandstrengende i vart utvalg var pa en eller flere behandlings-
reiser i lgpet av 2004. Dersom vi ser ferieturene og behandlingsreisene under ett
finner vi at 58 prosent av de bistandstrengende var pa en tur med minst fire over-
nattinger i 2004. Bistandstrengende reiser altsd uansett mindre pa turer med minst
fire overnattinger enn befolkningen generelt.

2 Antall med sansetap = 289, antall med samvag og konsentrasjon = 561, antall med bevegel seshemmede =
757, antall med psykiske lidel ser = 768.
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2.3 Karakteristikaved ferieturene

SSBs ferieundersgkelse viser hvor befolkningen reiser pa ferie, nar vi reiser pa
ferie, hva slags overnattings- og transportmetode vi benytter og hvem vi reiser
sammen med. | var undersakelse har vi gtilt noen av de samme spgrsmaene som
SSB for & belyse de bistandstrengendes reisemdl, ferievaner, overnattings- og
transportmetoder og reisefglge. Resultatene er vist nedenfor.

2.3.1 Hvor reiser vi paferie?

Vi har undersgkt omfanget av ferierturer i Norge og utlandet. Resultatene er vist i
Figur 2.3 og Figur 2.4 nedenfor. Figurene er todelt. Venstre side viser SSBs
resultater for befolkningen generelt og heyre side viser vare resultater for de
bi standstrengende.

Figur 2.3 nedenfor viser at 70 prosent av den delen av befolkningen som faktisk
var paferiei 1998, ferierte i Norge. 59 prosent ferierte i utlandet. (Mange var altsa
pamer enn en ferie). Tilsvarende tall i var undersgkelse blant bistandstrengende er
lavere. 52 prosent av de som faktisk var pa ferie i 1998 ferierte i Norge, mens 60
prosent ferierte i utlandet. Selv om feriekonsumet er lavere blant de bistandstreng-
ende enn i befolkningen generelt, var altsa utenlandsferier blant de bistandstreng-
ende relativt vanligere enn norgesferier, sammenlignet med befolkningen generelt.

Figur 2.3 Andel pa ferietur til Norge og utlandet. Prosent av ferierende
befolkning. SSB, 1998 og ECON, 2004.
Befolkningen Bistandstrengende

90 % - 90 % -

70 %

59 % 60 %

60 % - 60 % - 52 %
30 % - 30 % -
0% ‘ | 0% :

Norge Utlandet Norge Utlandet
SSB. 1998 ECON, sparreundersgkel se.

Figur 2.4 bekrefter at utenlandsferier er relativt vanlig blant de bistandstrengende.
Spania er det vanligste utenlandske reisemdlet i befolkningen, men ikke vesentlig
mer populaat enn en del andre land. Blant bistandstrengende er imidlertid Spania
det desidert vanligste reissmalet. Det skyldes trolig at det finnes flere spesielt
tilrettel agte feriesteder der enn i de andre landene. Mange av respondentene vare
nevner steder som Casa Heddy pa Lanzarote, Reuma-Sol i Alfaz del Pi, Solgarden
pa Costa Blanca-kysten i Spania og det Norske Helsesenteret i Valle Marina pa
Gran Canaria. Tyrkia er ogsa relativt mer populag blant bistandstrengende, noe
som trolig ogsa skyldes at det arrangeres tilrettelagte ferieturer dit.
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Figur 2.4 De mest populaae reisemdlenei utlandet. Prosent av ferierende
befolkning. SSB, 1998 og ECON, 2004
Befolkningen Bistandstrengende
Spania 7:| 12 % Spania ] ] 40 %
Danmark 7:| 12 % Danmark 7:| 13%
Sverige 7:| 10 % Sverige 7:| 12 %
Hellas 7:| 7% Hellas 7:| 14 %
Storbritannia 7:| 7% Storbritannia 7[| 3%
Frankrike 7:| 5% Frankrike 7[| 3%
Tyskland 7E| 4% Tyskland 7[| 3%
USA 7[|4% USA 7[|2%
Italia 7[| 3% Italia 7[| 1%
Tyrkia 7[| 2% Tyrkia 7:| 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 16% zc;% 36% 46% sc;%
SSB. 1998 ECON, sparreundersgkel se.

2.3.2 Nar reiser vi paferie?

Juli er den desidert mest populaare feriemaneden bade i befolkningen og blant bi-
standstrengende. 32 prosent av alle ferieturer foregdr i juli. Juni og august falger
pa som de nest mest populaae feriemanedene. Fa reiser pa ferie om vinteren og
hasten. Unntaket er paskemaneden. Pasketurer er imidlertid mindre vanlige blant
bistandstrengende enn blant befolkningen generelt. Se Figur 2.5 nedenfor.

Figur 2.5 Ferieturer etter maned. Prosent av antall ferieturer. S3B, 1998
og ECON, 2004
Befolkningen Bistandstrengende
40 % - 40 % -
32% 32%
30 % - i 30% - ]
20 % - 20 % -
1w 1% 13%111 %
10 % - 10% - 8%7 8%
’ 5%30/H5% HG%S% 5% | s %64 % % 5% 59
2% o H 2% 0 H H H 2%
O % D T D T D T T D T T T T T D T D T D 1 O % D T D T D T T T T T T T D T I:I T D
1 2 3 45 6 7 8 9 101112 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12
Méned Méned
SSB. 1998 ECON, sparreundersgkel se.

2.3.3 Overnatting og transport

Hotell er den vanligste typen overnattingssted nér befolkningen generelt reiser pa
ferie. Hotell er ogsa det vanligste typen overnattingssted for bistandstrengende,
men en god del mer vanlig enn i befolkningen generelt. Blant bistandstrengende
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er det ogsa flere som overnatter i leid eller 1ant hytte, enn i befolkningen generelt.
Dette motsvares av at bistandstrengende i noe mindre grad overnatter hos slekt-
ninger og i egen hytte. Se Figur 2.6 nedenfor.

Figur 2.6 Ferieovernattinger etter overnattingsmate. Prosent av
overnattinger. SSB, 1998 og ECON, 2004
Befolkningen Bistandstrengende
Hotell o.| | | 35 % Hotell | | 44 %
Slektninger :I 24 % Slektninger :| 20 %
Egen hytte :| 16 % Egen hytte 7:| 10 %
Leid/lant hytte :| 11 % Leid/lant hytte 7:| 14%
Camping :I 9% Camping :| 7%
Venner 7[' 5% Venner 7:| 6 %
0% 16% 26% 36% 46% 56% 0% 16% za% 36% 46% 56%
SSB. 1998 ECON, sparreundersgkel se.

Personbil og fly er de vanligste transportmidiene bade nar befolkningen generelt
og bistandstrengende reiser pa ferie, selv om bil er noe mindre vanlig og fly noe
mer vanlig blant bistandstrengende enn i befolkningen generelt. Bat, tog og buss
benyttes relativt lite. Se Figur 2.7 nedenfor.

Figur 2.7 Ferierturer etter viktigste transportmiddel. Prosent av
ferieturer. SIB, 1998 og ECON, 2004
Befolkningen Bistandstrengende
Personbil | 51% | Personbil | 45 %
Fly | 35 9% Fly | 42 %
Bat/ferge D 5% Bat/ferge D 2%
Tog Ds% Tog []3%
Buss [I 4% Buss 7%
0% 20 % 40 % 60 % 0% 20 % 40 % 60 %
SSB. 1998 ECON, sparreundersgkel se.

2.4 Karakteristikaved deferierende

Er dui alderen 25 til 44 ar, har hayere utdannelse, tjener mer enn 500.000 kroner i
aret og bor i Oslo/Akershus er sannsynligheten stor for at du var pa en eller flere
ferieturer i lgpet av fjordret. | motsatt fall, dersom du er eldre enn 67 ar, bare har
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utdannel se tilsvarende ungdomskole, tjener mindre enn 200.000 kr i aret og bor i
Hedmark/Oppland er sannsynligheten stor for at du ikke reiste pa ferie.

Disse observasjonene gjelder befolkningen totalt og er hentet fra SSBs ferieunder-
sekelse. En oversikt over sammenhengen mellom befolkningens feriekonsum og
kjann, ader, inntekt, bosted og hyttetilgang er vist i venstre del av Figur 2.8 ned-
enfor. Heyre kolonne i figuren viser en tilsvarende sammenheng mellom de
bi standstrengendes feriekonsum og kjann, ader, inntekt, bosted og hyttetilgang.

Figur 2.8 Andel med minst én feriei aret. S3B, 1998 og ECON, 2004
Befolkningen Bistandstrengende

....etter kjann

60 % - 50 % | 58 %
48 %

40 % - 40 %
20 % - 20 % -

0% 0%

Kvinne Mann Kvinne Mann

Fig 3.2 invertert. 1998 ECON, sparreundersgkel se.

...etter alder
100 % - 100 % -

78 %

B0% T 6700 ] 1% %1 e2m 59 %

60 % - 52 % 60 % - 49 % 53 %

40 % | 40 % +

20 % - 20 % A

0% 0% T

16-24 25-44 45-66 67-79 18-24 24-44 45-66 67
Fig 3.3 invertert. 1998 ECON, sperreundersekelse.
Fortsettel se neste side.
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Fortsatt Figur 2.8
Befolkningen Bistandstrengende
...etter utdanningsniva
% 100 % -
100 % 86 % 00 %
80 % -+ 71 % 80 % -
0, 0,
60% -+ 53% 60 % - 00% 9%
46 %
40 % 40 % -
20 % ~ 20 % 4
O % T T 0% .
Ungdomsskole Videregaende Hayere Ungdomsskole  Videregdende Hoyere
utdanning eller lavere skole utdanning
SSB, 1998 ECON, sparreundersgkel se.
...etter husholdningsinntekt
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SSB, 1998 ECON, sparreundersgkel se.
...etter landsdel
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SSB, 1998 ECON, sparreundersgkel se.
Fortsettel se neste side.
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Fortsatt Figur 2.8
...etter hytte
100 % 4 100 % -
80 %
80 % - 67 % 80 % + 2%
60 % - 60 % + 48 %
40 % + 40 % +
20 % - 20 % A
0% ; | 0% w \
Har tilgang til hytte Har ikke tilgang til hytte Har tilgang pd hytte  Har ikke tilgang pa hytte
SSB, 1998 ECON, sparreundersgkel se.

| utgangspunktet ville vi forvente a finne de samme forskjellene blant bistands-
trengende i var undersgkelse som i befolkningen generelt. Men det gjer vi bare i
begrenset grad.

Blant bistandstrengende er det en starre andel kvinner enn menn som reiser
pa ferie. Dette er en forskjell vi ikke ser i befolkningen generelt. Vi har
imidlertid testet ut sammenhengen mellom kjgnn og ferievaner i ulike
regresonsanalyser. Forskjellen mellom bistandstrengende menn og kvinner
forsvinner ndr vi ser pa flere forklaringsfaktorer samtidig. Forskjellene i
figuren er altsatilfeldige.

Blant bistandstrengende er det ikke aldersgruppen 25 til 44 & som reiser
mest paferie, men aldersgruppen 18 til 24 ar. Det kan kanskje skyldes at de
aller yngste bistandstrengende i starre grad har foreldre de reiser med, som
bade betaler for turen og hjelper til med det praktiske.

Blant bistandstrengende er det heller ikke de med hgyere utdannelse som
reiser mest pa ferie. Det kan skyldes at det ikke er utdannelsen i seg selv
som forklarer feriefrekvensen i befolkningen generelt, men at hayt ut-
dannede ofte tjener mer enn lavt utdannede. Blant bistandstrengende trenger
det ikke nadvendigvis & vage dik. Hgy utdannede kan ogsd rammes av
sykdommer eller skader og dermed bli ufgretrygdet og ende opp med en
relativt lav inntekt. Denne forklaringen stettes av at sammenhengen mellom
inntektsniva og feriekonsum er noksa lik i befolkningen generelt og blant
bi standstrengende.

Blant bistandstrengende er det heller ikke personer i Oslo og Akershus som
reiser mest pa ferie. De er riktignok blant de som reiser mest, men det
fylkesvise feriemansteret blant bistandstrengende skiller seg noe fra ferie-
mensteret i befolkningen. Det er ingen dpenbare forklaringer pa de fylkes-
vise forskjellene.

Blant bistandstrengende er det enda starre forskjell i feriekonsumet blant de
som har tilgang til hytte og de som ikke har det, enn i befolkningen generelt.
Feriekonsumet blant bistandstrengende med tilgang til hytte er starre enn
feriekonsumet i den delen av befolkningen som ikke har tilgang til hytte.
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Tilgang til hytte er ogsa en svaat signifikant forklaringsvariabel i regre-
gonsanalysene vi har gjort.

Den store forskjellen i feriekonsumet blant bistandstrengende som har tilgang
til hytte og de som ikke har det, kan muligens forklares med déarlig gkonomi
blant bistandstrengende. Flere er henvist til a feriere pa hytta fordi de ikke har
rad til andre ferieformer. | befolkningen generelt er ikke feriekonsumet
ngdvendigvis s bundet av " gratisaternativer”.

2.5 Betydningen av sykdom, skade og
funkg onshemming

Vi har gjort noen enkle regresjonsanalyser for & identifisere hvilke egenskaper ved
de bistandstrengende som gker sannsynligheten for at de var pa ferie i 2004 og
hvilke egenskaper som reduserer sannsynligheten for at de var pa ferie i 2004.
Resultatet er at tilgang til hytte og/eller deltagelse i arbeidslivet gker sannsynlig-
heten for & ha vaat pa ferie i lgpet av 2004, mens hjelp fra en personlig assistent
reduserer sannsynligheten for & ha vaat paferie.

Bade deltagelse i arbeiddlivet, hjelp fra personlige assistenter og i noen grad
tilgang til hytte er imidlertid indikasjoner pa hvor omfattende sykdom, skade eller
funkgonshemming respondentene har. Dersom vi hadde kunnet sammenligne de
bistandstrengende med resten av befolkningen ville sykdom, skade eller funk-
gonshemming trolig forklart mye av forskjellene mellom de bistandstrengende og
resten av befolkningen som vi har vist i avsnitt 2.2. Det har vi ikke mulighet til.

Vi har imidlertid spurt de bistandstrengende selv om de ville reist pa flere ferie-
turer dersom de ikke hadde vaat syke, skadede eller funksonshemmede. Hele 89
prosent svarer ja pa dette. Se Figur 2.9 nedenfor.

Figur 2.9 Ville du reist pa flere ferieturer hvis du ikke hadde vaart
syk/skadet/funksjonshemmet? Prosent og antall

Ja, mye mer | 46 %

Ja, i noe mer | 32%

Ja, men bare litt mer 11 %

Nei, ikke i det hele tatt 11%

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Note: Spersmalet er tilt til alle 1069. Antall svar: 992.

Blant de som var pa minst én ferietur i 2004 er det 40 prosent som svarer "jamye
mer” pa sparsmalet om de ville reist pa flere ferieturer dersom de ikke hadde vaat
syke, skadede eller funksjonshemmede. Blant de som ikke var pa ferie i 2004 er
det 53 prosent som svarer ”"ja, mye mer”. Vi har ogsd undersgkt svarene pa dette
sparsmalet blant de fire gruppene bistandstrengende vi har identifisert gjennom
faktoranalysen (se avsnitt 2.2.1). Her er det ingen tydelige forskjeller.
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Vi har ogsa spurt de som sier de ville reist pa flere ferieturer hvordan sykdommen,
skaden, funksjonshemmingen hindrer dem i &reise paferie. Svarene er visti Figur
2.10 nedenfor.

Figur 2.10 Hvordan sykdommen, skaden, funks onshemmingen hindrer de
bistandstrengende i a reise pa ferie. Prosent og antall

For store vanskeligheter
med & bevege meg

| 33%

For store hjelpebehov | 27 %

For mye smerter 22 o
For store vanskeligheter
anskelgne: 22 %
med daglige gjgremal

For avhengig av
. . . 17 %
(tekniske) hjelpemidler
For store vanskeligheter
s ° 15 %
med a gjere meg forstatt :l 5%
For store sgvn- og

12 %
tretthetsproblemer °

For mye tungsinn,
0,
depresjoner, angst :I 12%

For store
konsentrasjonsproblemer

For store problemer i
0,
samvaer med andre :I 11%

Ser for darlig /er blind 7%

11 %

Harer for darlig / er dgv D 3%

For store andre
14 %
problemer.... :I °

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Flere svar mulig. Antall avkrysninger: 2193.

2.6  Oppsummering

Gjennomgangen i dette kapitelet viser at personer med store bistandsbehov reiser
mindre pa ferie enn andre. 54 prosent av de bistandstrengende var pa minst én
ferietur med varighet p& 4 degn eller mer i Igpet av 2004%. Til sammenligning var
72 prosent av befolkningen pa minst én ferietur i 1998. De bistandstrengende
reiser ogsa pa faare turer og turer med kortere varighet enn befolkningen generelt.
Selv nér vi ser ferie- og behandlingsreiser under ett reiser de bistandstrengende pa
faareturer.

3 Egentlig 15. oktober 2003 til 14. oktober 2004.
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Nar det gjelder tidspunkt, overnattingsmate og transportméte skiller ikke ferie-
mgnsteret til de bistandstrengende seg vesentlig fra feriemansteret til befolk-
ningen for evrig. Sammenlignet med befolkningen generelt reiser imidlertid de
bistandstrengende relativt mer pa utenlandsturer enn pa norgesturer. Det er
spesielt Spania som er et populaat reisema for bistandstrengende, noe som trolig
har ssmmenheng med at det er en del spesielt tilrettelagte feriesteder der.

| befolkningen generelt er det typisk at unge voksne i Oslo/Akershus med hgy
utdannelse og god inntekt reiser mye pa ferie, mens eldre personer i mindre sen-
trale strak, med lav utdannelse og lav inntekt reiser mindre pa ferie. Dette man-
steret er ikke like tydelig blant de bistandstrengende, siden forskjellene mellom
for eksempel menn og kvinner, aldersgrupper, inntektsgrupper eller bosted ikke er
signifikante.

Nesten 90 prosent av de bistandstrengende selv sier de ville reist mer pa ferie
dersom de ikke hadde vaat syke, hatt en skade eller vaat funksonshemmede.
Sykdommer, skader og funksjonshemminger har derfor mye & si for ferievanene
til de bistandstrengende, enten direkte eller indirekte. Dette gar vi neamere inn pa
i neste kapittel.
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3 Behov for hjelp og
gkonomisk stgtte

Vi har sett at de bistandstrengende i vart utvalg gjennomgaende ville reist mer pa
ferie dersom de ikke hadde vaat syke, skadete eller funksonshemmede. De som
ikke har veat pa ferie i 2004 oppgir arsaker som darlig réd, mangel pa reise-
felge/hjelp og mangel pa steder areise. Se Figur 3.1 nedenfor.

Figur 3.1 Arsaker til at halvparten av de bistandstrengende ikke var pa
feriei 2004. Prosent og antall

De hadde ikke rad | 57 %

De hadde ingen som kunne hjelpe seg 20 %
De hadde ingen & reise med 18 %

De hadde ingen steder a reise 11 %

De liker seg best hiemme 15 %

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Note: Spersmalet er stilt til 477 som ikke var paferie. Flere svar mulig. Antall avkrysninger: 992.

| dette kapittelet gar vi igjennom hvilke behov de bistandstrengende har for
praktisk bistand i forbindelse med ferieturer og i det daglige
fysisk tilrettelagte feriesteder
gkonomisk stettetil ferie.

3.1 Behov for praktisk bistand

Vi har spurt de bistandstrengende om de ville reist pa flere ferieturer dersom de
fikk praktisk bistand. Bare 18 prosent svarer nei pa dette spgrsmalet. Hva den
enkelte ville trenge hjelp til er visti Figur 3.2 nedenfor.
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Figur 3.2 Hjelp som kunne bidratt til at bistandstrengende reiste mer pa
ferie. Prosent og antall

Handtere bagasje, overnatting mm. | 44 %

Benytte buss, bane, tog, fly, bat mm. :| 36 %
Bevege seg rundt :| 30%
Delta i ferieaktiviteter :l 28 %
Gjare innkjgp :| 24 %

Handtere bank, post, offentlige kontorer mm. 23 %

Behandling (medisiner, anfall, sarstell, trening |
' ' ’ 22 %
mm) ]

Tilberede / kutte opp mat / spise 20 %

Personlig hygiene /toalettbesgk I 18 %

Av- og pakledning 16 %

Ville ikke reist mer pé ferie _ 18 %

200 400 600 800 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Flere svar mulig. Antall avkrysninger: 2975.

Svarene i figuren ovenfor bekrefter svarene i Figur 2.9 og Figur 2.10 i forrige
kapittel: 89 prosent av de bistandstrengende i vart utvalg ville reist mer pa ferie
dersom de ikke hadde vaat syke, skadet eller funkgonshemmet. Problemene de
diter med hindrer dem i & reise pa ferie s mye som de kunne @nske.
Undersgkelsen for gvrig viser at det er et stort omfang av sykdom, skader og
funkgonshemminger blant de bistandstrengende, og at mange er avhengige av
omfattende praktisk hjelp i det daglige:

3.1.1 Stort omfang av sykdom, skader og
funkg onshemminger

98 prosent av de bistandstrengende i sparreundersgkelsen oppgir at de har en
sykdom, skade eller funkgonshemming. En stor andel av utvalget vurderer i til-
legg sin egen helse som darlig. En oversikt er gitt i Figur 3.3 nedenfor. 81 prosent
vurderer helsetilstanden sin som déarlig eller middels god. Bare 19 prosent
vurderer helsetilstanden som god.
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Figur 3.3 De bistandstrengendes vurdering av egen helse. Prosent og
antall
Dérlig helse | 41 %
Middels god helse | 40 %

God helse 19%

- 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Antall svar: 1026.

Figur 3.4 nedenfor viser hvilke problemer personene i utvalget har. Godt over
halvparten har problemer med daglige gjgremal og/eller problemer med a bevege
seg. Omlag halvparten har smerter og/eller sevnproblemer. En mindre andel har
konsentragjonsproblemer, lider av tungsinn eller depresoner, har vanskeligheter
med a gjare seg forstétt, problemer i samvaa med andre eller har sansetap.

Figur 3.4 Problemer de bistandstrengende har i det daglige. Prosent og
antall
Vansk.ellgh.eter n:ed | 60 %
daglige gjgremal
Vanskeligheter med a I 53 %
bevege seg
Smerter | 52%
Sgvnproblemer, tretthet | 51 %
Konsentrasjonsproblemer I 39 %

Tungsinn, depresjoner,

| 35 %
angst

Vaqskellgheter m:ad a :I 25 04
gjore seg forstatt

Problemer i samvaer med
23 %
andre
Redusert syn /blind 21 %
Nedsatt hgrsel /dav 11%

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Flere svar mulig. Antall avkrysninger: 3933,
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3.1.2 Mangefar praktisk bistand i det daglige

Figur 3.5 nedenfor viser at 57 prosent av de bistandstrengende i undersgkelsen far
har hjelp eller tilsyn hele eller deler av dagnet.

Figur 3.5 Omfang av hjelp i gpet av dagen. Prosent og antall

Hele dagnet 19%

Mer enn 12 timer i dagnet [ 6 %
6- til 12 timer i dggnet D 6 %
31l 6 imer i degnet [ | 6%

Inntil 3 timer i dggnet 20 %

Har ikke hjelp eller tilsyn _ 43 %

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Antall sar: 1005.

Det vanligste er afa hjelp til vask av bolig og a gjare innkjgp. Dernest, hjelp til &
handtere bank, post, offentlige kontorer med mer, benytte ulike transportmidler,
behandling, tilberede mat/spise, deltai fritidsaktiviteter, personlig hygiene, av- og
pakledning, utfgre arbeidsoppgaver pa jobben/skolen og bevege seg rundt. Se
Figur 3.6 nedenfor.
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Figur 3.6 Hjelp de bistandstrengende far i det daglige. Prosent og antall
Vask/rengjgring av bolig | 46%
Gjgre innkjgp | 38%

Handtere bank, post, offentlige kontorer mm. :| 31 %
Benytte buss, bane, tog, fly, bat mm. :| 30 %
Behandling (medisiner, anfall, sarstell, trening 7:| 29 %
mm.) |
Tilberede / kutte opp mat / spise :l 27 %
Delta i fritidsaktiviteter 7:| 26 %
Personlig hygiene /toalettbesgk :| 24 %
Av- og pékledning 7:| 21%

Utfare arbeidsoppgaver pa jobben/skolen 18 %

Bevege meg rundt 16 %

0 200 400 600 800 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Flere svar mulig. Antall avkrysninger: 3272.

57 prosent av de bistandstrengende i utvalget bruker tekniske hjelpemidler. Videre
sier 22 prosent av de bistandstrengende at de har en personlig assistent. Dessverre
gikk det ikke klart frem av sparreskjemaet at vi var ute etter & kartlegge omfanget
av brukerstyrte personlig assistenter. Sannsynligvis har mange flere enn de som
har brukerstyrte personlige assistenter sagt at de har en personlig assistent.
Svarene har likevel fanget opp en viktig dimengon ved bistandsbehovene: hjelp
fra personlige assistenter er en av de fa faktorene som forklarer om en person har
vaat paferietur eler ikke.

3.2 Kantilrettelagteferiesteder vaereen
|l@sning?

65 prosent de bistandstrengende sier de ville reist pa flere ferieturer dersom de
kunne reise til steder som var fysisk tilrettelagt. Vi ser ogsa dette som en konse-
kvens av hjelpebehovene de bistandstrengende har, og utdyper ikke dette videre
her. Vi kommer tilbake til tilbudet av tilrettelagte feriesteder i kapittel 4.

3.3 Behov for gkonomisk stgtte

Hele 84 prosent av de bistandstrengende i utvalget sier de ville reist mer pa ferie
dersom de fikk gkonomisk statte. Dette er ikke spesielt overraskende. Nar en vare

39



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

eller tieneste blir billigere, eller fremstar som billigere, gker som regel konsumet.
De fleste av oss ville reist pa flere ferieturer dersom vi fikk gkonomisk stette til
det, eller reisene blir billigere. Det som er spesielt med vart utvalg er at de i ut-
gangspunktet reiser mindre paferie enn den gvrige befolkningen. Dessuten har de

en sykdom, skade eller funksjonshemming som farer til at ferier blir dyrere
enn den ellersville blitt

relativt lite penger & bruke paferie pr ar. Det skyldesigjen at
de tjener mindre enn befolkningen generelt fordi
de arbeider mindre enn befolkningen generelt.

3.31 Dyreferier

Ifalge SSBs ferieundersgkelse var utgiftene per person per ferietur pa 5.885,-
kroner i 1998. Det tilsvarer 6.638,- 2004-kroner. De bistandstrengende i var
undersgkelse hadde gjennomsnittlige utgifter per person pa 7.017,- kroner per
ferietur i 2004. Utgiftsforskjellen er neppe signifikant. Utgiftsfordelingen er vist i
Figur 3.7 nedenfor.

Figur 3.7 Utgifter pr reise. Prosent og antall

Mer enn 20 000 kr []4 %

10 000 til 20 000 kr 14 %

5000 til 20000 kr | 31 %

2500 til 5000 kr | 25 %

1000 til 2500 kr 18 %

Mindre enn 1000 kr 9%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Note: Spersmalet er stilt til 553 som var paferie. Flere ferier. Antall avkrysninger: 860.

Ca 20 prosent av utvalget rapporterer at de hadde med seg hjel pearbeidere pa én
eller flere av ferieturene de hadde i 2004. Disse hjelpearbeiderne kostet i
giennomsnitt 7.988,- kr. Fordelingen er vist i Figur 3.9 nedenfor.
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Figur 3.8 Kostnad ved & ha med profesjonelle hjel pearbeidere. Prosent og
antall
Mindre enn 5000 kr | 44 %
5000 til 10000 kr | 33 %
10 000 til 20 000 kr :| 17 %
Mer enn 20 000 kr :| 6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Note: Spersmalet er stilt til 553 som var paferie. Flere ferier. Antall avkrysninger: 202.

Mange hadde trolig med seg ektefeller, andre slektninger eller venner som
fungerte bade som reisefglge pa vanlig vis og som ledsager. Disse far trolig
selden betalt.

3.3.2 Lavt feriebudg ett

15 prosent av de bistandstrengende har ingen midler & bruke pa ferie i lgpet av et
ar og 40 prosent har kun 5.000,- kroner eller mindre a bruke paferie. Se Figur 3.9.

Figur 3.9 Feriebudsjett pr ar. Prosent og antall

Mer enn 20000 kr [ ] 6%

10 000 til 20 000 kr 7:| 13%

5000 til 10000 kr 7:| 21%
2500 til 5000 kr 7:| 24 %
1000 til 2500 kr 7:| 12%

Mindre enn 1000 kr 7:| 8%
Ingenting 7:| 15 %

100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Antall svar: 990.

| giennomsnitt var de bistandstrengendes feriebudsjett pa ca 6.460,- kr pr ar. Hvis
vi bare regner med de som hadde et feriebudsjett pa mer enn "ingenting”, sa var
gjennomsnittet pa 7.461,- kroner. Feriebudgettene er altsd om lag like store som
utgiftene knyttet til faktiske ferieturer.
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3.3.3 Lavehusholdningsinntekter

Ifelge SSBs inntekts- og formuesundersgkelse blant hushol dningene hadde norske
husholdninger en gjennomsnittlig inntekt pa ca 450.000 kr i 2002. Inntekten er
summen av lgnn, nagingsinntekt, kapitalinntekt og overfaringer som pensjoner,
arbeiddedighetstrygd, barnetrygd, sosialhjelp med mer. Kapitalinntekt utgjer ca
34.000 kr.

Ifalge var undersgkelse hadde de bistandstrengende en gjennomsnittlig egen
inntekt pa ca 150.000 kr i 2004. 63 prosent bor sammen med noen. | disse hus-
standene var den gjennomsnittlige inntekten pa ca 175.000 kr. Gjennomsnittet for
de bistandstrengende er altsé langt lavere enn for befolkningen for gvrig”. Inn-
tektsfordelingene er vist i Figur 3.10 nedenfor.

Figur 3.10 Inntekter. Prosent og antall

De bistandstrengendes egne inntekter Husstandens inntekter

Mer enn 300 000

200 000 til 299 999

175 000 til 199 999

150 000 til 174 999

125 000 til 149 999

[|5%

] 9%
] 5%

] 14%

Mer enn 600 000

400 000 til 599 999

350 000 til 399 999

300 000 til 349 999

250 000 til 299 999

DS%

20 %

] 10%

D 11 %

18 %

[ ] 22%
0 til 124 999 45 %

0 500

0 til 249 999 34 %

1000 0 250 500

Note: Spersmdlet er tilt til alle 1069.
Antdl svar: 970

Note: Spm. er stilt til 654 samboende.
Antall svar: 539.

Denne forskjellen mellom befolkningen generelt og ulike grupper av funkgons-
hemmede er ogsa vist i ECON (2001). Der sammenligner vi husholdningsinn-
tekten i befolkningen generelt og blant et utvalg medlemmer i Funksonshem-
medes Fellesorgani sasjons medlemsorganisagioner. Vi finner der at husholdninger
med funksonshemmede og kronisk syke kun har ca 70 prosent av gjennomsnitts-
inntekten i befolkningen generelt.

3.34 Lavyrkesdeltakelse

De lave inntektene blant bistandstrengende skyldes at de har lavere yrkesdeltak-
else enn befolkningen generelt. 1falge Arbeidskraftundersekelsen (SSB, 2004) var
ca 70 prosent av befolkningen i alderen 16 til 74 ar sysselsatt i 3. kvartal 2004.
Ifalge var undersagkelse var kun 24 prosent av de bistandstrengende sysselsatt pa
undersgkel sestidspunktet. 76 prosent var ikke er i arbeid, det vil s at de bare har
ulike stanader aleve av. Se Figur 3.11 nedenfor.

4 | sperreskjemaet ba vi ikke eksplisitt om naaingsinntekt og kapitalinntekt, men det er grunn til &tro at i

alefal nagringsinntekten utgjer en svaat liten andel av inntektene.
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Figur 3.11 Andél i arbeid. Prosent og antall

Arbeider ikke 76 %

Arbeider i deltidsstilling 13%

Arbeider i heltidsstilling 11 %

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Note: Spersmalet er stilt til alle 1069. Antall svar: 1020.

3.4 Oppsummering

Gjennomgangen i dette kapittelet viser hvilke behov de bistandstrengende har for
praktisk bistand i forbindelse med ferieturer og i det daglige, fysisk tilrettelagte
feriesteder og gkonomisk stette til ferie. Vi har spurt dem om de ville reist mer pa
ferie dersom de kunne

fétt praktisk bistand pa ferieturen — 82 prosent svarer ja
reist til steder som var fysisk tilrettelagt — 65 svarer ja
fétt gkonomisk stette til ferie — 84 prosent svarer ja.

Svarene gjenspeiler at de bistandstrengende har et stort hjelpebehov og dérlig
gkonomi. 41 prosent har darlig helse. 60 prosent har problemer med daglige
gjeremd og 57 prosent far hjelp eller tilsyn hele eller deler av dagen. Samtidig
bor de bistandstrengende i husholdninger som har vesentlig lavere inntekter enn
befolkningen generelt.

Bade tilgang til praktisk bistand og tilrettelagte feriesteder er i siste instans et
sparsmal om gkonomi. Det er derfor ikke dpenbart & skille mellom bistand,
feriesteder og gkonomisk stette. For den enkelte kan det likevel vage et viktig
skille. Det eksisterer ikke nadvendigvis markeder for alle typer bistandstjenester.
Noen bistandstrengende vil derfor vaae avhengig av at det offentlige bidrar med
praktisk hjelp i tillegg til, eller istedenfor pengestette. Dette kommer vi tilbake til
i kapittel 7 der vi drefter tiltak som kan gjare det mulig for personer med store
bistandsbehov areise paferietil en overkommelig kostnad.
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4  Tilrettelagte feriesteder

| dette kapitlet presenterer vi kartleggingen av tilrettel agte feriesteder. Til sammen
har 19 feriesteder deltait. Feriestedene har blant annet gitt informason om
feriestedets tilgjengelighet, omsorgs-, behandlings- og aktivitetstilbud, eierskap og
gkonomi, samt kostnader knyttet til opphold pa feriestedet. Vi gar igjennom
falgende punkter:

allmenngjering vs saarskilt tilrettelegging
feriestedenes tilgjengelighet

organiseringen og gjennomfering av et opphold
kostnader ved et opphold

bistand og aktiviteter pa feriestedet
turoperatarer.

Nedenfor oppsummeres kartleggingen. | vedlegg 7 vises svarene fordelt pa hvert
enkelt feriested.

4.1 Allmenngjgring vs saerskilt tilrette-
legging

Manglende tilgjengelighet og tilrettelegging hindrer mange bistandstrengende fra
areise paferie. Undersakelser viser at mange hadde reist langt mer, hvis reisdlivs-
nagingen hadde tatt hensyn til at de som reiser har ulikt funksgonsniva (Se NOU
2001:22). Enkelte feriesteder er spesielt tilrettelagte, men fokus i dagens samfunn
er ikke & bygge opp egne feriesteder for bistandstrengende. Skal mennesker med
nedsatt funksonsevne oppna full deltakelse og likestilling innen reiselivet, ma
tilgjengeligheten gke i samfunnet. Det betyr at dagens reiselivsbedrifter ma legge
til rette for at bistandstrengende kan vaze blant bedriftens gjester — pa lik linje
med befolkningen ellers. Det betyr tilrettelegging knyttet til overnatting, transport,
servering, aktivitet og opplevelser.

Det foreligger ikke noen starre kartlegging av hvor stor andel av ferie- og fritids-
tilbudet som er tilrettelagt for personer med funksonsnedsettelser. Som en del av
prosjektet «Reise og friluftdiv for funksonshemmede i Nordland» ble det foretatt
en registreringsrunde til reiselivsbedrifter i fylket. Kartleggingen viste at tilrette-
leggingen er klart darligst for synshemmede og herselshemmede; 88 prosent av
reiselivsbedriftene var utilgjengelige for synshemmede, mens 96 prosent var
utilgjengelige for harselshemmede. Tallene viste at tilrettelegging ofte er rettet
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mot bevegelseshemmede, og at det tas lite hensyn til mennesker med sansetap |
utformingen av reiselivstiltak.

Flere vi har vaat i kontakt med i lgpet av kartleggingsperioden (Det radgivende
utvalget, ferie- og fritidskonsulenten i NHF, Deltasenteret mfl.) understreker
behovet for a bevisstgjere og pavirke det allmenne reiselivsmarkedet. Tilbudene
ma generelt veare mer tilgjengelig for grupper i samfunnet, som har sagskilte
behov for tilrettelegging, enn de er i dag. Deltasenteret i Sosial- og helse-
direktoratet har blant annet satt i gang et arbeid med a utvikle en norsk merke-
ordning for tilgjengeligheten av ulike reiselivstilbud. Slike ordninger finnes
alerede i vare naboland.

| Sverige leder organisasionen Turism for alla arbeidet med & gjare svensk
reiseliv tilgjengelig for alle. Turism for ala tilbyr blant annet tilgjengelig-
hetsanalyser av turissma og anlegg, kvalitetskontrollert sertifisering gjen-
nom et sertifiseringsprogram kalt Equality, i tillegg til markedsfering, rad-
givning, undervisningsprogram og samarbeid om gjennomfering av pakke-
reiser. (Se www.turismforalla.se)

| Danmark har Dansk Standard ledet arbeidet med a utvikle en merke-
ordning for tilgjengelighet pa reisdivsomrédet (Dansk Standard 2003).
Merkeordningen kategoriserer funkgonsnedsettelser i 7 ulike grupper. Et
feriested kan vaae tilrettelagt for én eller flere av disse gruppene. Merke-
ordningen innebagrer at feriestedene far tildelt et eller flere tilgjengelighets-
merker, som pa en enkel méate viser hvilke grupper stedet er tilrettelagt for.

Den norske merkeordningen er tenkt basert pa den danske merkeordningen, men
med faare kategorier av funkgonsnedsettelser. Merkeordningen skal vage en
gradering bade av fysisk tilrettelegging, av aktivitetstilbud og av serviceniva.

Fokusi var kartlegging er imidlertid spesielt tilrettelagte feriesteder, som tilbyr et
mer eller mindre helhetlig ferieopplegg for personer som har saxlige bistands-
behov. Selv om det er viktig & pavirke det allmenne markedet til & fokusere mer
pa tilgiengelighet, kan det tenkes at enkelte bistandstrengende farst og fremst
ensker a reise til spesielt tilrettelagte feriesteder med et helhetlig tilbud og tett
oppfalging under ferien. For noen kan dlike feriesteder gi en sterre trygghets
falelse enn A reise pa egen hand til "vanlige” feriesteder.

Resultatene fra sperreundersgkelsen viser da ogsa at 65 prosent av bistands-
trengende ville reist pa flere ferieturer dersom de kunne reise til steder som var
fysisk tilrettelagt. Videre viser resultatene at en stor andel av respondentene
trenger mye praktisk bistand, ogsa nér de er paferie (se avsnitt 3.2 og Figur 3.2).

4.2 Feriestedenestilgjengelighet

Figur 4.1 nedenfor oppsummerer tilretteleggingen ved de 19 feriestedene. 18 av
stedene er tilrettelagt for bevegelseshemmede, mens 14 av stedene er spesielt
tilrettelagt for personer med skjulte funkgonshemminger (astmatikere, allergikere,
diabetes, epilepsi, mv). En del steder er ogsa tilrettelagt for synshemmede/blinde,
harselshemmede/dave, psykisk utviklingshemmede og personer med psykiske
lidelser som har store bistandsbehov. Av annen tilrettelegging nevnes sosialt funk-
gonshemmede og personer med nedsatt allmentilstand (utrygge). 18 av de 19
feriestedene har ogsa funksjonsfriske som malgruppe.
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Figur 4.1 Tilgjengeligheten for brukere med ulike funksonshemninger og
bistandsbehov (N=19)

Bevegelseshemmede 18

Personer med skjulte
funksjonshemm.
Psykisk
utviklingshemmede

14

11

Harselshemmede/dgve | 8

Personer med
psykiske lidelser

Synshemmede/blinde | 7

Andre | 8

012 3 45 6 7 8 910111213141516 1718 19
Antall tilrettelagte feriesteder

Nar en bistandstrengende skal finne feriested er det viktig at informasjon om
eventuell tilrettelegging er lett tilgjengelig. | arbeidet med rapporten har vi blitt
fortalt om flere eksempler der den reisende har fatt vite at et feriested er tilrette-
lagt, men at det likevel ikke var tilfellet nar vedkommende kom til stedet. |
arbeidet med finne tilrettelagte feriesteder i denne kartleggingen har det vaat en
utfordring & vurdere hvilke feriesteder som virkelig har en helhetlig tilrettdegg-
ing, og hvilke som markedsfarer seg som tilrettelagte, men der tilretteleggingen
kun bestar i for eksempel et begrenset antall tilrettel agte rom.

17 av de 19 feriestedene svarer at de har "oppdatert informagon om stedets
tilgjengelighet systematisk presentert og lett tilgjengelig”. | tillegg til at
tilstrekkelig informasion er viktig for den ferierende, er det ogsa viktig at den
informasjonen som faktisk oppgis, er til & stole pa. Alle relevante opplysninger
om feriestedet ma vaae korrekte og bar oppdateres jevnlig. En méte & sikre dette
pa, er & sertifisere feriestedet gjennom en godkjent, ekstern merkeordning. En dlik
sertifisering gir trygghet for den reisende om at feriesteder som pa papiret er
egnet, ogsa er det i praksis. For feriestedet gir sertifiseringen mulighet til a
tiltrekke nye kundegrupper. 11 av stedene har i dag et kvalitetsmerke eller
liknende, der utenforstdende har vurdert tilretteleggingen.

Andpy friluftsenter har fatt "tilgengelighetsprisen” i Nordland i 1996. Haraldvigen
er kvalitetsvurdert gjennom skoledirektaren i Vest-Agder og Norsk Leirskole-
forening, mens Reuma Sol brukte tillitsvalgte fra Norges Handikapforbunds
brukerutvalg under bygging. Ogsa Casas Heddy hadde kontakt med NHF. | tillegg
har sistnevnte sted interne kvalitetssikringssystemer i samarbeid med lokale helse-
myndigheter. Slettestrand i Danmark har de nagonae danske tilgjengelighets-
merkenei 7 forskjellige handikapkategorier.

47



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

4.3 Organiseringen og gjennomfering av
oppholdet

Som vi ser av Figur 4.2 kan den enkelte gjest ved 18 av de 19 feriestedene bestille
opphold pa egen hand. | 17 av feriestedene bestiller eierforeningen(e)/-organisa-
goner opphold. Vi ser videre at kommuner, andre foreninger og organisasjoner,
private kommersielle aktarer og sykehus eller andre offentlige institugoner kan
vage blant de som bestiller opphold pa et flertall av feriestedene.

Figur 4.2 Hvem kan bestille opphold? (N=19)

Den enkelte gjest kan bestille opphold pa egen hand |18

Eierforeningen(e)/-organisasjoner | 18

Kommuner | 17

Andre foreninger og organisasjoner | 17

Private kommersielle aktgrer | 16

Sykehus eller andre offentlige institusjoner | 14

Andre 5

0123456 7 8 910111213141516171819
Antall tilrettelagte feriesteder

Vi ba feriestedene angi hvor lenge et typisk opphold ved feriestedet varer. De
kunne oppgi flere aternativer. 1-2 uker er det vanligste, men det er en del ferie-
steder der kortere opphold er vanligst og det er en del der lengre opphold er van-
ligst. Kun ett av feriestedene har spesialisert seg pa opphold pa mer enn 1 maned.

Figur 4.3 Hvor lenge varer et typisk opphold ved feriestedet? (N=19)

Mer enn 1 maned | |1

2-4 uker |7

1-2 uker |11

Inntil 1 uke |8

Helg 6
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Mange av feriestedene eles av humanitage organisagoner eller interesse-
foreninger. Som vi kan se av Figur 4.4, er driften pa tre av feriestedene delvis
basert pa dugnadsinnsats. Vi kan imidlertid se at forholdsvis fa av stedene baserer
seg pa gkonomisk stette fra eierforeningen eller fra offentlige institusjoner/
myndigheter. Ingen mottar stette fra andre private akterer/organisasjoner. 13 av
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stedene svarer at de ikke mottar gkonomisk stgtte fra noen. Det vil S at driften
finansieres av de ferierende fullt ut.

Figur 4.4 Om stedet mottar gkonomisk stette og om noe av driften er
basert pa dugnadsinnsats (N=19)

Ja, noe av driften er basert pa dugnadsinnsats! 3

Mottar stedet gkonomisk statte?

Ja, fra eierforeningen 2

Ja, fra offentlige institusjoner eller myndigheter D 1

Ja, fra andre private aktgrer/organisasjoner |0

Annen gkonomisk statte 5

Nei, stedet mottar ikke gkonomisk stgtte fra noen 13

012345678 910111213141516171819
Antall tilrettelagte feriesteder

4.4 Kostnader ved oppholdet pa feriestedet

10 av feriestedene svarer at gjestene ma betale 100 prosent av kostnadene under
oppholdet. Merket ferie- og kurssenter svarer om lag 90 prosent, mens Casas
Heddy svarer 95 prosent. Enkelte feriesteder har ogsa stetteordninger som
gjestene kan sgke pa. Kun 6 av feriestedene har rabatterte priser for ledsagere.

Selv om prisene for opphold varierer etter standard, sesong og ved at det er ulike
tjenester inkludert i prisen, gnsket vi a kartlegge kostnadene ved et opphold pa
feriestedene. For & fa sammenlignbar informasion ba vi alle feriestedene oppgi
prisen for et ukesopphold for én person i enkleste bostandard (uten frokost) i uke
4 og 28 og prisen for et ukesopphold for en gruppe pa 10 personer i enkleste
standard (uten frokost). Prisene skulle vaae for 2005.

Det var ikke alle feriestedene som rapporterte priser. Flere av stedene hadde kun
helpenson og enkelte hadde kun leiligheter. Gjennomsnittprisen for et ukes-
opphold for én person i enkleste bostandard (uten frokost) var rundt 3.000,-
kroner. Det var lite variagon i prisen mellom uke 4 og 28. Hayeste ukepris var
4.900,- i uke 4 og 4.727,- i uke 28. Laveste pris begge ukene var 1.750,-. Flere
feriesteder tilbyr kun helpengon. Prisen var dai underkant av 5.000,- pr uke.

Vi spurte ogsa om prisen for samme uker hvis 10 personer bor i enkleste
bostandard (uten frokost). Prisen varierer betydelig mer, og det har ikke minst
sammenheng med at flere av feriestedene tilbyr leiligheter som drar ned kost-
nadene. Pa noen av stedene kan prisen komme ned i 600 kroner for ett ukes
opphold pr. person. Enkelte steder hadde ogsa grupperabatt (for eksempel 5
prosent), mens det hos andre ikke var noen form for kvantumsrabatt.

49



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

Det knytter seg imidlertid betydelig usikkerhet til ovennevnte priser, blant annet
fordi de ikke er helt sammenliknbare. Blant annet inneholder prisene for flere av
stedene ekstratjenester som f.eks. fritidsaktiviteter. Enkelte hadde ogsa inkludert
transport frem og tilbake til flyplass.

45 Bistand og aktiviteter paferiestedet

| 15 av de 19 feriestedene har personalet (utover eventuelt helsepersonell) fétt
innfering i & yte service ovenfor kundegrupper med spesielle behov. Blant de 10
feriestedene som er i utlandet har 9 skandinavisktalende personell, mens syv har
norsktalende personell.

| Figur 4.5 ser vi naamere pa om feriestedet kan hjelpe til med transport i
forbindelse med et ferieopphold. 15 av feriestedene kan gi hjelp til transport "fra
naameste flyplass, togstason mm og til feriestedet”, mens 8 kan bidra ”i 1gpet av
andre deler av reisen fra hjemsted til feriested”. | 1gpet av ferieoppholdet er det 13
som tilbyr hjelp til transport.

Figur 4.5 Hjelp til transport i forbindelse med et ferieopphold (N=19)

Tilbyr feriestedet hjelp til transport: | Igpet av

ferieoppholdet 13

Tilbyr feriestedet hjelp til transport: | lgpet av andre
deler av reisen fra hjemsted til feriested

Tilbyr feriestedet hjelp til transport: Fra neermeste

flyplass, togstasjon mm og til feriestedet 15
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Antall tilrettelagte feriesteder

De bistandstrengende har, som vist i kapittel 2 og 3, ulike behov for hjelp og
bistand. Enkelte kan ha behov for hjelp og/eller bistand store deler av dagen, mens
andre kan ha kortvarige og/eller mer akutte behov (for eksempel noen ganger i
lgpet av dagen). Vi spurte feriestedene om de kan tilby helsefaglig hjelp og/eller
praktisk bistand som dekker enkeltpersoners behov som fyller store deler av
dagen, eller de kan bidra med & skaffe personer til & dekke slike behov.

6 av feriestedene kan skaffe/tilby personer som yter helsefaglig hjelp (sykepleie
mv.) over flere timers varighet til én bestemt bruker/beboer, mens 9 av
feriestedene kan bidra til & skaffeftilby personer som yter praktisk bistand (ikke
helsefaglig hjelp). Personene som tilbys er som regel ikke ansatt pa feriestedet,
men knyttes til feriestedet ved behov.

Flere har imidlertid vaktordning med sykepleier og/eller leger 24 timer i dagnet. |
Cases Heddy svarer de for eksempel "Vi har sykepleier pa vakt 24 timer i degnet,
men gjesten kan ikke basere seg pa hjelp fra denne sykepleier i daglige pleie-
situagionen”. Figur 4.6 viser nar feriestedet tilbyr helsefaglig hjelp og praktisk
bistand ved kortvarige og/eller mer akutte behov i 1gpet av dagen.
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Figur 4.6 Helsefaglig hjelp og praktisk bistand under oppholdet (N=19)

Praktisk bistand :
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Nar det gjelder praktisk bistand (ikke helsefaglig hjelp) ser vi at 8 av feriestedene
tilbyr dette om morgenen. Noen flere steder tilbyr bistand formiddag, ettermiddag
og kveld. 7 av feriestedene tilbyr ogsa praktisk bistand om natten. Helsefaglig
hjelp (sykepleie m.v.) ved kortvarige og/eller mer akutte behov i Igpet av dagen
tilbys av faare feriesteder. Om morgen er det dekning hos 7 av feriestedene, mens
5 steder har mulighet for helsefaglig hjelp om natten.

Figur 4.7 viser hva slags hjelp feriestedet tilbyr. 12 av stedene tilbyr hjelp til
mat/spising. 8 av stedene tilbyr hjelp til "trening og behandling”, "hjelp til &
bevege seg rundt pa feriestedet/-anlegget”, "av- og pakledning”, ”personlig
hygiene/dug”, "ta ut/veksle penger, med mer” og "mestring av helsetilstand
(medisinering, handtere anfall, sarstell, med mer)”. Kun 4 kan hjelpe til med

innkjap.
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Figur 4.7 Type bistand som tilbys under oppholdet (N=19)
Mat ] |12
Ta ut/veksle penger, med mer ] |8
Personlig hygiene/dusj ] |8
Av- og pakledning ] |8
A bevege seg rundt pa feriestedet/-anlegget ] |8
Trening og behandling ] |8
A giare innkjop 7:| 4
Annet ] | 8
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| tillegg til praktisk bistand kan de bistandstrengende ha behov for tekniske
hjelpemidler. 12 av feriestedene tilbyr gratis utlan av "enkle” hjelpemidler som
for eksempel rullestol, rullator, toalett- og dusistol. Noen steder har ogsa utstyr
som for eksempel handikappulker og skistaver. Enkelte av feriestedene har ogsa
elektrisk seng og personlgftere. 6 av feriestedene leier ut tekniske hjelpemidler
som for eksempel oksygen kompressor, scootere og elektriske rullestoler.

Figur 4.8 Aktivitetstilbudet som arrangeres av feriestedet (N=19)

B Daglig EMinst én gang i uken O Sjeldnere

Frilufts- og fysiske aktiviteter (utover trening i
tilknytning til behandlingsopplegg)

Kveldsaktiviteter (bar, pub, diskotek med mer)

Sightseeing/guidede turer/utflukter

Kulturelle aktiviteter (kino, teater, musikal, revy,
opera, dans, konserter)

Idrettsarrangement

Velveeretilbud

Kurstilbud (hobby)

Galleri-'/museumsbesgk /kunstutstillinger
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| tillegg til at feriestedet ma vaae fysisk tilrettelagt er det viktig for mange
bistandstrengende at feriestedet har et tilrettelagt aktivitetstilbud. | Figur 4.8 ser vi
a 16 av feriestedene tilbyr "frilufts og fysiske aktiviteter (utover trening i
tilknytning til behandlingsopplegg)” minst én gang i uken. 11 av stedene tilbyr
minst én gang i uken "kulturelle aktiviteter (kino, teater, musikal, revy, opera,
dans, konserter)” og "sightseeing/guidede turer/utflukter”. Noen faare har
"kveldsaktiviteter (bar, pub, diskotek med mer)”, "idrettsarrangement”, ”velvaare-
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tilbud” og kurstilbud knyttet til hobbyer. 3 av feriestedene har besgk pa galleri/
museum/kunstutstillinger hver uke.

46  Turoperatarer

Manglende informasion om tilgjengeligheten ved feriesteder er som vi har papekt
tidligere en hindring for bistandstrengende som planlegger ferie. Saalig for
bevegel seshemmede som er avhengig av rullestol er det viktig afatilstrekkelig og
riktig informasjon om feriestedenes tilgjengelighet forut for reisen. Slik informa-
son er imidlertid ofte mangelfull, bade ved det enkelte feriested, og gjennom
turoperatorer.

Et sgk pa nettsidene til de sterste turoperaterene i Norge (Ving, Star Tour og Saga
Solreiser) viser at informasjon for reisende med funksgonsnedsettelser er vanske-
lig tilgjengelig. Ving opplyser pa sine nettsider at hoteller i sydlige land ofte er
darlig tilrettelagte, og at omgivelsene kan vaae kuperte og derfor vanskelig
handterbare for bevegelseshemmede. Samtidig opplyser de at Ving arrangerer
reiser til flere hotell hvor det er forsgkt a tilrettelegge for bevegel seshemmede.
Det generelle inntrykket fra de nevnte turoperatgrenes nettsider er likevel at
informasjon om tilgjengeligheten ved hoteller og leiligheter begrenser seg til en
setning som sier noe om stedet har trapper og nivaforskjeller, og svaat lite om for
eksempel rommenes utforming. (Se www.ving.no, www.startour.no, www.saga-
solreiser.no)

For a fa et inntrykk av om prisnivaet pa ferieturer som bestilles gjennom
turoperatarene varierer for personer med og uten bevegel seshemminger, ringte vi
de tre turoperatarene og ba dem oppgi pris pa et tenkt opphold for:

to personer, hvorav den ene er avhengig av rullestol

en uke pa et hotell som er tilrettelagt for rullestolbrukere pa Tenerife, i uke
28 2005.

Saga Solreiser kunne ikke komme med et tilbud ut fra denne foresperselen. Ifaglge
salgskonsulenten ma Saga ha flere opplysninger knyttet til rullestoltype og -
starrelse, og ut fra dette 5ekke om det enkelte hotell er egnet (derbredde, toal ett-
og dugfasiliteter med mer).

Ving tilbyr reiser blant annet til hotell Mar y Sol pa Tenerife, som for gvrig er
med i kartleggingsundersgkelsen var. For a fa et annet alternativ foreslo Ving i
stedet en reise til Lanzarote, til hotellet Sol Lanzarote. Hotellet hadde en
beliggenhet som passet rullestolbrukere godt, og der blant annet tilrettelagte
strandpromenader gjer det mulig for rullestolbrukere & ta seg fram ogsa utenfor
hotellomradet. Et ukesopphold for to personer i uke 28 ville, med forbehold om
prisendringer og utsolgte plasser, koste i overkant av 11.000 kroner. Ving opp-
lyste ogsa at Spania ofte er et enklere sted areise til for rullestolbrukere, enn for
eksempel Hellas. Lang erfaring med turisme kan vaare én mulig arsak til at Spania
har gjort mer for a tilrettelegge for bevegelseshemmede enn det tilfellet er i
Hellas.

Star Tour foreslo et opphold ved hotell Playa Flamingo i Playa Blanca, Lanzarote.
Vért skisserte opphold ville, med forbehold om prisendringer og utsolgte plasser,
koste i overkant av 12 000 kroner. Vi spurte ogsa turoperatgrene om prisene de
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oppga ville endres dersom begge vare tenkte reisende hadde vaat funksonsfriske.
Alle tre opplyste at prisene ville vaae de samme — oppholdet vil ikke koste noe
ekstra for personer med rullestol. Ingen av turoperatarene kunne tilby ledsager-
rabatt pa sine reiser.

Alle tre opplyste imidlertid at det kan tilkomme ekstra kostnader knyttet til
transport fra flyplass og til feriestedet. Dette er avhengig av rullestoltype og
-starrelse. Slik transport foregar som regel i busser, og dersom rullestolen er for
stor til at den kan fraktes i buss, ma den reisende ta droge fra flyplass og til
hotellet. Drogeutgiftene dekkes av den reisende selv. Dersom rullestolen kan
legges sammen dlik at den far plassi buss, tilkommer ingen ekstra kostnader. Saga
gjorde imidlertid oppmerksom pa at personer som ikke kan komme seg inn i
bussen pa egen hand ikke kan regne med a fa hjelp til & lgftes inn av reiseleder
eller 5afar. Det er regler knyttet til forsikring som hindrer dette.

4.7  Oppsummering

Feriestedskartleggingen viser at enkelte steder er spesielt tilrettelagt for
bevegelseshemmede og i noen grad tilrettelagt for andre grupper av bistands-
trengende. Omlag halvparten tilbyr en eler annen form for praktisk bistand til
gjestene. Stedene mottar i liten grad gkonomisk stette, hvilket betyr at de fleste
stedene ma fullfinansieres av brukerne.

Det finnes ingen fullstendig oversikt over tilrettel agte feriesteder for personer med
store bistandsbehov. Det finnes heller ingen omforent definigon av hva som er et
tilrettelagt feriested. Deltasenteret i Sosial- og helsedirektoratet har imidlertid satt
i gang et arbeid med a utvikle en norsk merkeordning for tilgiengeligheten av
ulike reiselivstilbud for personer med store bistandsbehov.
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5 Eksisterende stgtte og
tilskuddsordninger

Personer med store bistandsbehov har som beskrevet tidligere i rapporten ofte
ekstrautgifter forbundet med ferie. Det kan enten vage til ledsager og/eller ved
krav om sagskilt tilrettelegging under reisen og pa feriestedet. Personer med
funksionsnedsettelser har, som illustrert ovenfor, generelt darligere gkonomi enn
andre. Mange er derfor avhengig av gkonomisk stette for & kunne gjennomfere en
ferietur. Personer med store bistandsbehov kan fa stette fra felgende akterer

Statlige stetteordninger

Fylkeskommunal e stetteordninger

Kommunal e stetteordninger

Stette fralegater, humanitaae og interesseorgani sasjoner.

| dette kapittelet gar vi igiennom eksisterende stetteordninger. Noen ordninger
falger av lovverk, andre er knyttet til gremerkede bevilgninger, mens andre igjen
ikke er lovpdlagte. Gjennomgangen tjener som en innledning bade til
informasjonen vi har hentet inn om kommunene (se kapittel 6) og forslagene til
nye stetteordninger (se kapittel 7).

5.1 Statligeindividrettede stgtteor dninger

Trygdeetaten forvalter de statlige stetteordningene som er hjemlet i folketrygd-
loven. Folketrygdens forma er a gi @konomisk trygghet ved a sikre inntekt og
kompensere for saglige utgifter ved arbeidslgshet, svangerskap og fadsel, aene-
omsorg for barn, sykdom og skade, uferhet, alderdom og dedsfall. Folketrygden
skal bidratil;

" utjevning av inntekt og levekar over den enkeltes livdgp og mellom
grupper av personer. (...)

selvhjelp med sikte pa at den enkelte skal kunne forsgrge seg selv og klare
seg selv best mulig til daglig.”

Folketrygdloven dekker en mengde formd som gjelder for ale landets inn-
byggere. Ingen av ordningene i folketrygdloven er imidlertid rettet direkte mot &
dekke eventuelle ekstrautgifter ved ferieturer. Ytelser til personer med store
bistandsbehov er i hovedsak hjemlet i folketrygdeloven Del IV Ytelser ved sykdom
m.m. Den hjemler blant annet

55



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

Stanad ved hel setjenester

Grunnstgnad og hjelpestanad

Ytelser under medisinsk rehabilitering
Ytelser under yrkesrettet attfaring
Tidsbegrenset ufgrestenad og ufegrepenson
Y rkesskadedekning.

En del av ordningene er knyttet til tidsbegrensede behov som for eksempel lege-
hjelp, opphold pa opptreningsinstitusioner og behandlingsreiser, noen dekker
varige behov for medisiner eller for hjelpemidlier av teknisk eller annen art, mens
andre ytelser skal sikre inntekt for personer som har fatt sin inntektsevne eller
arbeidsevne varig nedsatt pa grunn av sykdom, skade eller lyte.

De fleste gkonomiske ordningene er uavhengig av oppholdssted, hvilket betyr at
de utbetales uavhengig av hvor vedkommende oppholder seg. Noen rettigheter av
ikke-gkonomisk art knyttes imidlertid til at vedkommende oppholder seg i eget
hjem. Enkelte ordninger er ogsa begrenses til a gjelde innenfor landets grenser.
Herselshemmede har imidlertid mulighet til tolking ogsa pa reiser i utlandet. Det
er grunn til atro at formalet med reisen vil st sentralt, og at det dermed kan vege
mindre mulighet for dik hjelp hvisreisen kun er ferie.

5.2 Andrestatlige stetteor dninger

Staten forvalter ogsa andre stetteordninger som har direkte eller indirekte
betydning for livskvaliteten for personer med store bistandsbehov. Av ordninger
som er relevant for ferieturer vil vi trekke frem falgende tre tilskudd; til ressurs-
krevende brukere, til brukerstyrt personlig assistanse og til funkgonshemmedes
organisasjoner.

5.2.1 Tilskudd for ressurskrevende brukere

Fra og med 2004 opprettet staten en gremerket tilskuddsordning til kommunene
for ressurskrevende brukere. Formalet med bevilgningen er & sikre at brukere som
krever stor ressursinnsats fra det kommunale tjenesteapparat, far et best mulig
tilbud uavhengig av kommunens gkonomiske situagon. Med ressurskrevende
bruker menes en person med store hjelpebehov og som mottar omfattende helse-
og omsorgstjenester fra kommunen®. Ordningen gjelder blant annet psykisk
utviklingshemmede, fysisk funksonshemmede, rusmiddelmisbrukere og psykia-
triske pasienter, og utbetales etter revisorbekreftet regnskapsdata fra kommunene
(overslagsbevilgning).

5.2.2  Tilskudd til brukerstyrt personlig assistanse

Staten gir tilskudd til brukerstyrt personlig assistanse (BPA). Bevilgningen er et
stimuleringstilskudd til kommunene for & ta i bruk ordningen. Tilskuddet skal

> For &bli regnet som ressurskrevende bruker m& kommunens utgifter til lenn overstige 700.000 kroner

(St.prp.nr 1 (20007) Helse- og omsorgsdepartementet).
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stimulere til at nye brukere far BPA, ved a dekke utgifter til opplaaing av arbeids-
leder og assistent, til utlysing og ansettel sesprosedyrer og oppfelging. Tilskuddet
dekker imidlertid ikke kommunenes utgifter til tjenestetilbudet.

5.2.3 Tilskudd til funkgonshemmedes or ganisas oner

Formalet med tilskudd til funksjonshemmedes organisasjoner er a styrke organisa-
sionenes mulighet til & drive interessepolitisk arbeid, og til & gi service til egne
medlemmer bl.a. i form av lokale velferdstiltak. De siste arene har % av midlene
blitt fordelt til en sentral fordelingsnemnd. Sekretariatet er lagt til Avdeling for
levekdr i Sosial- og helsedirektoratet. Disse midlene har vaat forbeholdt organisa-
gonene sentralt.

Y, av midlene ble fordelt til fylkeslegene. Organisasjonene for funksonshemmede
kunne sgke fylkeslegen om tilskudd til lokale seminarer, samlinger, velferdstiltak
og ferieturer. Fylkeslegene prioriterte tiltak satt i verk av funksonshemmedes
egne organisasoner og ga ikke tilskudd til verken enkeltpersoner eller familier,
eller til de statlige, fylkeskommunale eller kommunale organisasjoner eller institu-
soner.

Ovennevnte ordning oppherte imidlertid i 2005. Alle statlige tilskudd til
funksjonshemmedes organisagoner blir na fordelt av den sentrale fordelings-
nemnda. Fylkeslegene har dermed ikke lenger noen rolle i forhold til dette
tilskuddet.

Alle midler gér natil organisasjonenes sentrale ledd, som har stor grad av frihet til
a prioritere midiene innenfor egen organisasion, bade hva de skal brukes til og
hvordan de skal fordeles intern i den enkelte organisagon. "Samlet vil den
foredatte omleggingen i 2005 innebage en markant gkning av tilskuddene til
funkgonshemmedes organisagoner som mottar statlig tilskudd” (St.prp. nr 1
(2000?) Arbeids- og sosialdepartementet).

524  Stettefraderegionale helseforetakene

Muligheten for & fa stette til ferieturer fra Helseforetakene er svaat begrensede.
De regionale helseforetakene gir imidlertid stette til brukerorganisagoner og
andre frivillige organisagoner. Tilskuddet ska bidra til & gi brukerorganisa-
gionene gkonomiske rammebetingelser som sikrer kontinuitet og fortsatt virksom-
het, og derved mulighet for kompetent brukermedvirking. | Helse @st sin tildeling
for 2004 heter det imidlertid felgende "Det ytes ikke stette til helsereiser, turer,
hotellopphold, enkeltstéende arr. fysisk aktivitet, rekreasjon/opptreningsopphold,
sosiale aktiviteter som teater, hastfest og lignende”.

525 Fylkeskommunale stetteordninger

Fylkeskommunene kan gi tilskudd til kultur- og fritidstiltak for funksons-
hemmede. Det kan vaae ubunden stette til lokale organisasjoner, foreninger og
grupper som driver kulturtiltak og fritidsvirksomhet rettet mot funksons-
hemmede, eller tilskudd til konkrete aktiviteter og/eller arrangementer for
personer med store bistandsbehov.
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| Nordland fylke arrangerer for eksempel Saltdal kommune i samarbeid med
Nordiand Fylke Polarleir og Polarleker® hvert &. Dette er aktivitetsuker for
funksjonshemmede fra hele fylket, hvor de mates for & delta i ulike aktiviteter.
Arrangementet forgdr over 2 uker i august og 2 uker om vinteren. Hver uke deltar
rundt 100 deltakere, og om lag halvparten av disse er ledsagere. " Dette er sosiae
uker, hvor vi satser mye pa sosialt fellesskap bade ute og inne. Mange deltakere
tar dette som en tilrettelagt ferieuke. Aktivitetene er tilrettelagte for ale
funkgonsniva” (www.saltdal.kommune.no). | 2004 ga Nordland fylkeskommune
stette patil sammen 180.000 kroner til dette tiltaket.

Siden de gkonomiske stetteordningene ikke er lovpaagte oppgaver er det trolig
betydelig variason mellom fylkeskommunene nar det gjelder omfang og bruk.
Det er grunn til & tro at stetten til eventuelle ferieturer som regel vil vaae
avgrenset til deler av kostnadene. Trolig vil deltakelse pa en ferie arrangert av
organisasjoner, foreninger og grupper medfare en egenandel for bruker, selv om
fylkeskommunen har stettet tiltaket.

5.3 Kommunale stgtteordninger

Kommunen har ferstelinje ansvar ovenfor kommunens innbyggere. Kommunene
yter stette og hjelp etter blant annet Lov om helsetjenesten i kommunene
(Kommunehel setjenesteloven) og Lov om sosiale tjenester (Sosialtjenestel oven).
Formalet med Sosialtjenesteloven er &

" a) fremme gkonomisk og sosial trygghet, & bedre levevilkarene for vanskelig-
stilte, & bidra til @kt likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer,

b) bidra til at den enkelte far mulighet til & leve og bo selvstendig og til & ha en
aktiv og meningsfylt tilvaxelse i fellesskap med andre.” (8 1).

Sosialtjenesteloven hjemler blant annet retten til & fa gkonomisk sosialstette (kap.
5) og tjenester som hjemmehjelp, brukerstyrt personlig assistent og stettekontakt

(kap. 4).

Kommunehel setjenesteloven regulerer kommunenes ansvar for ngdvendig helse-
tjeneste for ale som bor eller midlertidig oppholder seg i kommunen. Loven
hjemler blant annet retten til & fa hjemmesykepleie.

Kommunene kan gi stette til ferieturer for personer med store bistandsbehov med
hjemmel i ovennevnte lover. En del av ordningene er rettighetsbaserte, dvs. at
hvis en bistandstrengende innrammes et behov er kommunen pliktig til & yte
bistand. Kommunene kan imidlertid ogsa ha ordninger utover de rettighetshaserte.
Omfang og innhold vil da vaare basert pa kommunens egne prioriteringer. Stetten
fra kommunen kan grupperes innen f@lgende fire typer:

individrettet stette i form av tjenester
individrettede gkonomiske stetteordninger

5 | 2004 var prisen pr. deltaker/leder pd 2.350-2.500,- kroner, avhengig av uke og applegg. Deltakeravgift,

reiseutgifter og kostnader forbundet med ledsagere dekkes av bistandstrengende og/eller vedkommendes
kommune.
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kollektivt rettede gkonomiske stetteordninger
kommunalt arrangerte gruppeturer.

531 Individrettet stgttei form av tjenester

Individrettet stette i form av tjenester er hjemlet i bade sosialtjenesteloven og
kommunehel setjenesteloven. Sosiatjenesteloven regulerer tjenester som for
eksempel hjemmehjelp, brukerstyrt personlig assistent, avlastning og stette-
kontakt, mens kommunehel setjenesteloven regulerer hjemmesykepleien. Mulig-
heten for & kunne reise pa ferie for personer med store bistandsbehov vil i mange
sammenhenger vaae avhengig av at kommunen yter ekstra stette.

Tjenester etter sosialtjenesteloven

Kapittel 4 i sosialtjenesteloven regulerer kommunenes stette i form av tjenester til
personer med store bistandsbehov. | § 4-3 heter det felgende;

" De som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller som er helt avhengig av
praktisk eller personlig hjelp for a greie dagliglivets gjgremal, har krav pa
hjelp etter § 4-2 bokstav a-d.”

De sosiale tjenester skal omfatte

" a) praktisk bistand og opplaaring, herunder brukerstyrt personlig assistanse,
til dem som har et saglig hjelpebehov pa grunn av sykdom, funksjons-
hemming, alder eller av andre arsaker,

b) aviastningstiltak for personer og familier som har et sslig tyngende
omsorgsarbeid,

c) stettekontakt for personer og familier som har behov for dette pa grunn av
funksgonshemming, alder eller sosiale problemer,

d) plassi institugon eller bolig med heldegns omsorgstjenester til dem som
har behov for det pa grunn av funksonshemming, alder eller av andre
arsaker,

€) lgnn til personer som har et saalig tyngende omsorgsarbeid” (8 4-2).

Kommunen kan pdlegge den som mottar tjenester etter sosidtjenesteloven, a
dekke kostnadene helt eller delvis. Enkelte oppgaver er imidlertid fritatt for egen-
andel”. Kommunen kan heller ikke ta egenandel for stettekontakt, omsorgsgnn og
avlastningstiltak. Kommunen kan selv fastsette regler for betaling av vederlag og
betalingssatser. Vederlaget ma likevel ikke overstige kommunens egne utgifter til
angjeldende tjeneste (selvkost) og "kan bare kreves innenfor rammen av ved-
kommendes inntekter, og slik at vedkommende beholder tilstrekkelig til & dekke
personlige behov og bage sitt ansvar som forserger” (8 11-2). Rundskriv 1-46/97
gir neamere faringer av praktisering.

" "Det kan ikke kreves vederlag for” (...) "Praktisk bistand og opplaging etter lov om sosiale tjenester § 4-

2 bokstav atil personlig stell og egenomsorg. Med personlig stell og egenomsorg menes hjelp til & staopp
og legge seg, personlig hygiene, toalettbesgk, til & kle av og pa seg, hjelp til & spise, nedvendig tilsyn og
tilsvarende grunnleggende behov, og opplaaing for & gjgre den enkelte s selvhjulpen som mulig i dike
funksioner” (Rundskriv 1-46/97).
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Na kommunen yter bistand etter sosiatjenesteloven, avtales en ramme for
bistanden, som regel knyttet til antall timer pr uke el.l. | tillegg kan sosialtjenesten
avtale med den bistandstrengende hvilke oppgaver som kommunen skal dekke.

Naermere om pkt a) - Praktisk bistand m.v.

Pkt @) i § 4-2 hjemler blant annet muligheter til & fa brukerstyrt personlig
assistanse (BPA), bistand fra miljgterapitjenesten, hjemmehjelp og annen praktisk
bistand. Innremmes en bistandstrengende behov etter pkt &) har kommunen plikt
til & yte bistand, men de kan selv avgjere hvilke tjenester som skal ytes. En
bistandstrengende har derfor ikke krav pa for eksempel a fa brukerstyrt personlig
assistanse. Kommunen plikter imidlertid & ha BPA pa linje med de andre
lovregulerte tjenestene etter sosialtjenesteloven. Det innebagrer ogsa at vedkomm-
ende kan paklage et kommunalt avslag pa seknad om BPA til fylkesmannen.

Naermere om pkt b) — Aviastning

Avlastning gistil personer eller pararende med saalig tyngende omsorgsoppgaver.
Avlastningen kan vage i hjemmet, for eksempel hjemmehjelp som avlaster den
som ellers har "saalig tyngende omsorgsoppgaver”, eller utenfor hjemmet, for
eksempel en dagsenterplass eller et korttidsopphold. Avlastningen er ment & gi
pargrende mulighet til &deltai samfunnet pa normalt vis, til areise paferier og tid
til & pleie familierelasoner og sosidt nettverk. Kommunen kan vaae behjelpelig
med a skaffe avlastere som Ignnes og falges opp av kommunen, men den enkelte
familie kan ogsd skaffe avlaster selv. Ofte kan avlaster veae en person uten
spesielle faglige kvalifikasjoner.

Naermere om pkt c) - Stettekontakt

Personer med store bistandsbehov kan ha nytte av en stettekontakt for fritids-
sysler, kulturelle og sosiae aktiviteter. En eventuell stettekontakt kan ogsa delta
pa aktiviteter under en ferie. Det er imidlertid betydelig variasoner mellom
kommunene ndr det gjelder bruk og omfang. Et par timer stettekontakt i uken er
forholdsvis vanlig.

Naermere om pkt d) - Plassi institugon eller bolig med heldegns
omsor gstjenester

For personer som bor i instituson eller bolig med heldegns omsorgstjenester er
det trolig ikke relevant & gi ekstra stette i forbindelse med ferie etter pkt. d).
Ekstra tjenester under ferie vil métte hjemles etter én av de andre punktenei § 4-2.

Naermere om pkt €) - Omsorgsignn

Omsorgsignn er kommunal betaling til parerende eller frivillige omsorgsytere
med omsorg for personer som har stort omsorgsbehov pa grunn av alder,
funksonshemming eller sykdom. Det er ingen gvre adersgrense for @ motta
omsorgslgnn. En forutsetning for & motta omsorgslgnn er at omsorgsarbeidet
foregdr i eget hjem. Tyngden av omsorgsarbeidet og kommunens gkonomi Vil
vage sentrale faktorer i behandling av sgknad om omsorgsenn. Ingen har
ubetinget rett til omsorgsiann, men kommunen har plikt til & ha en slik ordning.
Den kan derfor ikke avda en sgknad fordi den ikke har en slik ordning eller ikke
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har satt av nok penger pa budsettet. Kommunen kan imidlertid tilby andre
tjenester for & dekke omsorgsbehovet.

Tjenester etter kommunehelsetjenesteloven

Kap. 2 i kommunehel setjenesteloven hjemler rett til helsehjelp. | 8 2-1 heter det at
"Enhver har rett til nedvendig helsehjelp i den kommune der han eller hun bor
eller midlertidig oppholder seg.” Néar det gjelder problemstillingene i dette
progjektet er hjemmesykepleie saalig relevant. Kommunen kan ikke ta egenandel/
vederlag for hjemmesykepleie.

Tjenester n&r den bistandstrengendereiser paferie

Nar den bistandstrengende skal pa ferie oppstar flere utfordringer. Hvis vedkom-
mende oppholder seg i egen bostedskommune kan ytelsene falge den bistands-
trengende, i og med at kommunen fortsatt vil vaare ansvarlig. Det kan medfere at
andre i kommunen f&r ansvar for a yte bistanden (for eksempel er ofte hjemme-
tjenesten i kommunen delt i flere distrikter etter geografi). Forflytning innen
samme kommune kan derfor medfgre noe administrative utfordringer for
kommunen, men ytelsen vil ikke ngdvendigvis gi gkt gkonomisk belastning for
kommunen eller den bistandstrengende.

Hvis vedkommende reiser ut av kommunen er det imidlertid den nye oppholds-
kommunen som formelt overtar ansvaret. Det vil saalig gjelde for praktisk bistand
og hjemmehjelp (pkt. a). Néar det gjelder tjenester som brukerstyrt personlig
assistanse (pkt a), avlastning (pkt b.) og stettekontakt (pkt c.) er det grunn til atro
at ansvaret for & yte disse tjenestene ligger til vedkommendes bostedskommune
uansett oppholdssted. Det vil derfor kun vage i ssgskilte tilfeller at ferie-
kommunen yter slik bistand.

Ved tildeling av brukerstyrt personlig assistanse (BPA) setter kommunen en
ramme for tjenesten. | denne rammen kan kommunen inkludere noen ressurser
som bruker kan "ta ut” nar assistentene deltar pa ferieturer. Dette gjegres imidlertid
i varierende grad blant kommunene. | en kartlegging fra @stlandsforskning blant
brukere med BPA i 2001 fant man blant annet falgende;

" Assistenter hos brukere tilknytta ULOba® benyttes mer til alle typer tjenester
enn assistenter hos brukere som er arbeidsgiver selv eller har kommunen som
arbeidsgiver, unntatt er transport og daglige aarender. Forskjellen er sazlig
stor med tanke pa tjenester i forbindelse med ferie, hvor 81 prosent av
" ULOba-brukerne” benytter denne tjenesten, mot 46 prosent av de som er
arbeidsgiver selv og 39 prosent av ” kommunebrukerne”. Det kan komme av
at ULOba-brukere har rutiner for & samle opp timer som kan benyttes nar
brukeren har ferie” (Guldvik, 2003).

Avlastningen er spesielt myntet pa pargrende til barn og unge, men kan ogsa vaae
aktuelt for pararende til personer over 18 ar med store bistandsbehov. Ordningen
er imidlertid rettet mot de pararende. | hvilken grad en avlastning kan oppfattes
som ferie for den bistandstrengende vil blant annet avhenge av hva avlastningen

8 ULOBA er et nonprofit andelslag for funksjonshemmede som har brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

ULOBA har arbeidsgiveransvaret for andelseiernes personlige assistenter.
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innebagrer. En avlastning i eget hjem vil dpenbart ikke bli oppfattet som ferie.
Hvis oppholdet er pa en institusion uten saarskilte aktiviteter er det ogsa tvilsomt
om den bistandstrengende vil oppfatte dette som ferie. Hvis den bistandstrengende
derimot far opphold pa en tilrettelagt instituson med et rikt aktivitetstilbud
og/eller personlig oppfelging som dekker mer enn basisbehovene, vil trolig
vedkommende kunne oppfatte avlastningen som en ferietur. Indirekte kan dermed
en avlastning for pargrende ogsa kunne vaae ferie for en person med store
bistandsbehov.

Muligheten for & ha en stettekontakt er som regel avgrenset til noen timer pr uke.
Rammene vil derfor som regel vaae for sma til at vedkommende kan delta pa
ferieturer som strekker seg over flere dager. Det kan imidlertid vaare aktuelt at
stettekontakten hjelper til under reisen til og fra et feriested. |1 utgangspunktet
dekker imidlertid kommunen kun lgnn til stettekontakten. Eventuelle ekstra-
utgifter (for eksempel reiseutgifter) ma dekkes av den bistandstrengende.

Utbetaling av omsorgslann er ikke avhengig av oppholdssted, noe som betyr at
lgnnen ogsa kan utbetales nar den bistandstrengende deltar pa ferietur sammen
med omsorgslgnnsmottaker. For personer med praktisk bistand fra kommunen
(hjemmehjelp etc.) kan en mulig lgsning vaae at kommunen under en ferietur ikke
gir praktisk bistand, men isteden gir omsorgslann til én eller flere personer som
reiser sammen med vedkommende. Kortvarig omsorgsignn, kun under ferie, er
imidlertid i dag ikke vanlig praksis blant kommunene.

Andre ordninger som forvaltes av kommunen

Ordningen med ledsagerbevis er for funksonshemmede som har behov for
assistanse for a kunne delta pa kultur og fritidstilbud, samt & reise kollektivt.
L edsagerbeviset er et virkemiddel for & forebygge isolasjon og derved bidra til a
g ekt livskvalitet for den funkgonshemmede. Den funksonshemmede |@ser
ordinaz billett, mens ledsagerbeviset innbager at ledsageren har fri adgang til de
steder og arrangementer som aksepterer ordningen®. For funksjonshemmede som
er trygdet og har honnarkort, vil ordinaa pris bety honnerpris pa de stedene,
arrangementene og transportmidlene som har innfert honnerprisordningen. Det er
den enkelte kommune som utsteder ledsagerbevis. Ordningen er i dag innfert i de
fleste av landets kommuner.

5.3.2 Individrettede gkonomisk stetteordninger

| tillegg til sosiae tjenester m.v. som er hjemlet i kapittel 4 inneholder kapittel 51
sosialtjenesteloven bestemmelser om gkonomisk stenad. Kapitlet omhandler
betingelsene for tildeling av gkonomisk stenad, retningslinjer for utmaling av
stegnaden, bestemmelser om kommunens adgang til & knytte vilkar til stenaden og
hvilke stanadsformer som kan benyttes.

@konomisk stenad etter kapittel 5 skal gis med tanke pa at sgkeren skal bli i stand
til & serge for seg selv og skal derfor i utgangspunktet vaare en midlertidig ytelse. |

®  Felgende riksdekkende aktgrer har inngétt avtale; Norges idrettsforbunds arrangementer, Riksteateret,
Rikskonsertene, Riksfergene, NSB/tog, 50% for funksjonshemmede, 50 % for ledsager pa full pris og
Norlandia-hotellene (ledsager gratis i dobbeltrom med frokost). | tillegg har for eksempel lokale kinoer,
aktivitetsparker, messehaller etc. inngétt avtale om gratis inngang for ledsager.
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praksis er det likevel store variagoner med hensyn til hvor lenge den enkelte
faktisk er avhengig av gkonomisk hjelp fra sosialtjenesten. Enkelte vil veae
avhengig av gkonomisk stanad som inntektskilde i lang tid.

Retten til gkonomisk stette er hjemlet i 8§ 5-1 Stgnad til livsopphold. | loven heter
det fglgende;

" De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved & gjere
gjeldende gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad. Stenaden
ber ta sikte pa & gjere vedkommende selvhjulpen. Departementet kan g
veiledende retningslinjer om stanadsnivaet.”

Loven har ingen bestemmelser om stgnadsnivaet. | utgangspunktet star derfor
kommunen fritt til a fastsette nivaet. Det er imidlertid et krav at stgnaden i den
enkelte sak sikrer sgker et forsvarlig livsopphold. | livsoppholdsbegrepet inngar
bade helt grunnleggende behov som mat, klaa, bolig og oppvarming, og andre
sider av dagliglivet, som fritid og sosiale behov. | hvilken grad ogsa kostnader
forbundet med ferietur kan dekkes av 8§ 5-1 er noe usikkert. | rundskriv ASD-I-
34/2001 star det at kommunen kan "yte stanad til fritidsaktiviteter og for
eksempel deltakelse pa kurs, i organisasjonsvirksomhet og lignende”, men det er
grunn til & tro at rene ferieturer faler utenfor dette. Den enkeltes behov skal
imidlertid vurderes konkret. Stanadsnivaet vil derfor variere med familiesituasion,
hushol dningens sterrelse, bosted, boligforhold, alder, hjelpebehovets varighet mv.

” Den som mottar lgpende trygdeytelser til livsopphold har, sa langt disse
rekker, ikke krav pa sosialhjelp til samme formal, og slike ytelser kan
medregnes fullt ut ved vurdering av behovet for og ved utmaling av gkonomisk
stgnad. Personer i denne gruppen kan likevel ha behov for supplerende
sosialhjelp dersom trygdeytelsen ikke strekker til. Funksonshemmede for
eksempel, vil ofte ha trygdeytelser som dekker livsopphold og/eller sserlige
kostnader knyttet til den aktuelle funksonshemmingen. Den konkrete
situagonen kan likevel vaae dik at trygdens ytelser ikke strekker til, og
vedkommende kan ha behov for gkonomisk sosialhjelp. Sakerens behov skal
pa vanlig mate vurderes individuelt.” (ASD — 1-34/2001)

Hvis enkelte utgifter dpenbart ligger utenfor det som er nadvendig for den
enkeltes livsopphold, skal sgknaden avslas etter § 5-1, men sgknaden kan
vurderes i forhold til 8 5-2 Stignad i saxlige tilfeller. Den lyder som falger;
" Sosialtjenesten kan i saalige tilfeller, selv om vilkdrene i § 5-1 ikke er til stede,
yte gkonomisk hjelp til personer som trenger det for a kunne overvinne eller
tilpasse seg en vanskelig livssituagion” (8 5-2).

" Sosialtjenesteloven § 5-2 skal fange opp ulike behov for hjelp som ikke
dekkes gjennom stgnad til livsopphold etter § 5-1. Bestemmelsen skal bidra til
a gke muligheten for & realisere lovens malsetting om at alle skal vegei stand
til & serge for seg selv. § 5-2 er en utpreget skjgnnsmessig bestemmelse. Den
gir vide rammer for nar hjelp kan gis, men ingen naarmere veiledning for nar
hjelp skal gis. Selv om hjelp etter § 5-2 ikke er en pliktmessig ytelse, kan det i
det konkrete tilfellet vaare apenbart urimelig ikke a yte hjelp, dlik at vedtaket
kan omgjares av klageinstansen i medhold av 8 8-7. (...)

Sosialtjenesten kan for eksempel med hjemmel i § 5-2 yte stenad til deltakelse
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pa ulike typer kurs og fritidsaktiviteter. Ved wvurderinger etter denne
bestemmelsen kan sosialtjenesten legge mindre vekt pa de gkonomiske
forholdene, og mer pa andre hensyn, enn ved en vurdering etter 8 5-1. (...) §
5-2 kan for eksempel vaare hjemmel for & yte stenad til at nadvendig ledsager
kan vaere med en funksjonshemmet pa ferie” (ASD — -34/2001).

Norges handikapforbund har pa sin hjemmeside lagt ut informasjonen med et
spesielt fokus pa funkgonshemmede som i hverdagen har behov for sosiae
tjenester. De skriver faglgende om kapittel 5i sosialtjenestel oven;

" Sosialhjelpsytelser i henhold til 8 5-1 er pliktmessige ytelser. Det betyr at
kommunen har plikt til & gi deg hjelp dersom du er i en dlik situasjon som
definert i paragraf 5-1. Derimot anses ikke hjelp etter 8 5-2 i utgangspunktet
som pliktmessige ytelser. Det betyr at kommunen kan gi deg slike ytelser, men
den er ikke pliktig til det.”

Rettighetene som ligger i lovverket er imidlertid & anse som en minimums-
standard/krav. Kommunene kan velge a gi personer med store bistandsbehov mer
genergs stette, enn hva de har krav pa etter lovverket. For eksempel kan
kommuner innga en midlertidig ansettelseskontrakt med private ledsagere i
forbindelse med en ferietur, uten at dette er hjemlet direkte i loven.

53.3 Kollektivt rettede gkonomiske stgtteordninger

| tillegg til skonomisk stette til enkeltpersoner gir kommuner tilskudd til kultur-
og fritidstiltak for funksonshemmede. Det kan veze ubunden stette til lokale
organisasjoner, foreninger og grupper som driver kulturtiltak og fritidsvirksomhet
rettet mot funksonshemmede, eller tilskudd til konkrete aktiviteter og/eller
arrangementer for personer med store bistandsbehov. | noen kommuner er den
formelle avgjearelsen lagt til kommunestyret, i andre til ra&d for funkgons-
hemmede, mens andre igjen lar administragjonen ta beslutningen.

De kollektive gkonomiske stetteordningene er i hovedsak basert pa midler gre-
merket av kommunestyret i budsjettet, men det er ogsa eksempler pa at kommuner
tildeler midler fra nedsatte fond, for eksempel bygget opp av testamentariske
gaver.

Siden kollektive gkonomiske stetteordninger ikke er lovpdlagt, er det trolig
betydelig variagon mellom kommunene nar det gjelder omfang og bruk. Det er
grunn til tro at eventuell stette til ferieturer som regel vil vaae avgrenset til deler
av kostnadene. Trolig vil deltakelse pd en ferie arrangert av organisasgoner,
foreninger og grupper medfare en egenandel for den bistandstrengende selv om
kommunen har stettet tiltaket.

53.4 Kommunalt arrangerte gruppeturer

Kommunen kan selv arrangere ferie og fritidstilbud for personer med store
bistandsbehov. Tradigonelt er grupperturene rettet mot personer med psykisk
utviklingshemming, men kan ogsa vage rettet mot andre grupper med store
bistandsbehov. | noen tilfeller vil kommunenes stette ble belastet et eget budgett,
men deltakelsen pa en gruppetur kan ogsa vaae knyttet til enkeltvedtak. Stetten
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kan da vege hjemlet som individrettet stette i sosialtjenesteloven og/eller kom-
munehel setjenesteloven (selv om den bistandstrengende deltar pa en gruppetur).

54  Legater, humanitaere og inter esse-
Or ganisas oner

| tillegg til offentlig stetteordninger kan personer med store bistandsbehov fa
stette til ferieturer fralegater og interesseorganisasioner. | noen tilfeller sgker man
om gkonomisk stette direkte til legatforvalter, mens andre legater administreres
og forvaltes av kommunen ved overformynderiet.

Humanitaae organisasioner som for eksempel Norges Rade Kors og Lions gir
ogsa stette til ferieturer. | tillegg har de fleste interesseorganisasionene for
funkgonshemmede og psykisk utviklingshemmede egne stetteordninger og/eller
de arrangerer ferieturer for sine medlemmer. Midler til a finansiere dette er bade
overfaringer fra fordelingsnemnda, egne aktiviteter/innsamlinger og stette fra
legater/privatpersoner etc.
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6 Kommunal stagttetil ferie

| sosialtjenesteloven er kommunene gitt et ansvar for a bidra til at personer med
store bistandsbehov skal kunne reise pa ferie. Ansvaret er imidlertid ikke definert
som en plikt, og ingen har derfor rett til kommunal feriestgtte. Det er derfor
betydelig variagoner i hvordan kommunene ivaretar dette ansvaret. Vi er bedt om
a kartlegge ettersparselen etter og tilbudet av kommunale stetteordninger. | dette
kapittelet presenterer vi

de bistandstrengendes opplevel se av kommunal e stetteordninger
kommunenes retningslinjer for a gi stettetil ferie
hvilke typer ferieturer kommunene stetter
hvilke typer stette kommunene gir
omfanget av, og kostnader til ferieturer for bistandstrengende.
Det farste kulepunktet/avsnittet er basert pa informasjon fra sperreundersgkel sen

rettet mot bistandstrengende. De neste punktene er basert painformasjon fra case-
studien.

6.1 Debistandstrengendes opplevelse av
kommunale statteor dninger

Vi har spurt de bistandstrengende i sparreundersgkelsen om de har fatt kommunal
stette til ferie i 2004, hva dags stette de fikk, hvordan de fikk midler og hvordan
de opplever de kommunale stetteordningene. Spersmalene felger et hierarki der
det ene sparsmdlet er avhengig av svaret pa det foregdende. For a lette forstaelsen
av resultatene har vi skissert dette hierarkiet i Figur 6.1 nedenfor. Spersmal 33 til
43 i sperreundersagkelsen er gjengitt pa kortform. Pilene angir hvem sparsmédene
er stilt til.
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Figur 6.1 Sparsmal for a kartlegge ettersparsel etter kommunal stette til
ferie

Har du sgkt om kommunal stette til ferie? (33&

i

Ja: Tenk pésiste seknad: Hvavar utfallet av sgknaden? (34) Nei: Hvorfor ikke? (39)

Fikk alt Flkk noe Fl kk ingenting

I

Hvis gkonomisk stette: Hvor mye’> (35)
Hvis praktisk stette: Hva? (36)
Reiste du paden pIanI agte ferieturen? (37)

Ja: Ville du reist uten kommunal stette? (38) Ne|

\, e

Har du fatt kommunal stette uten & sgke direkte? (40)

!

Hvordan opplever du de kommunal e stetteordningene? (41)

Har du fatt gkonomisk stette til ferie av andre enn kommunen? (42)

N

Ja: Av hvem? (43) Nei

8 prosent av de bistandstrengende i undersgkelsen har sgkt om kommunal stette til
feriei lgpet av 2004 - 92 prosent har ikke har sakt. Arsakene til at s3 mange som
92 prosent ikke har sgkt er vist i Figur 6.2 nedenfor. Over 60 prosent visste ikke at
det var mulig, mens ca 25 prosent ikke trodde de ville fa stette eller har fatt avslag
far. Bare 14 prosent har unnlatt & seke fordi de ikke hadde behov for det.

Figur 6.2 Arsaker til at man ikke har sgkt om kommunal stette. Prosent og
antall av de somikke har sgkt

De visste ikke at det var
mulig

De trodde ikke at de ville
5 19 %
& kommunal statte :I 9%

De har sgkt fgr, men fatt
I s%
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| 61%
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det [ 5%
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Sparsmélet er tilt til 960. Antall svar: 878.
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Utfallet av seknadene til de 8 prosentene som har sgkt er vist i Figur 6.3 nedenfor.
25 prosent av de som sgkte, fikk alt de sgkte om, mens 30 prosent fikk noe av det
de sgkte om. 44 prosent fikk ingen ting.

Figur 6.3 Utfallet av seknadene om kommunal stette. Prosent og antall
Fikk alt | 25%
Fikk noe | 30%
Fikk ingenting || 44 %
0 1‘0 2‘0 ?;O 4‘0 56 éO 7‘0 86

Sparsmdlet er stilt til 80. Antall avkrysninger: 75.

De som fikk noe, €ller alt det de sgkte om, ble bedt om & oppgi hvor mye penger
de eventudlt fikk, eller dersom de fikk praktisk bistand, hva den besto i. Den prak-
tiske stetten omfatter ferst og fremst assistenter eller ledsagere, stettekontakter,
avlastning eller reiser med andre beboere.

Figur 6.4 nedenfor viser omfanget av den gkonomiske feriestgtten kommunene
har gitt. Den kommunale stetten varierer fra 500 til 20.000 kroner. | gjennomsnitt
har stettemottakerne fatt 4.087 kroner i feriestette fra kommunen. 83 prosent av
de som fikk stette fikk mindre enn 5000 kroner. 17 prosent fikk mellom 5.000 og
10.000 kroner, mens 9 prosent oppgir & ha fétt mellom 10.000 og 20.000 kroner.

Figur 6.4 Serrelse pa kommunal stette. Prosent og antall

Mindre enn 5 000 | | 83 %

5000 til 10 000 | 17%

10 000 til 20 000 | 9 %

5 10 15 20 25 30 35 40
Sparsmélet er ilt til 42. Antall svar: 30.

Blant de som sgkte om kommunal stette, var det 67 prosent som reiste pa den
planlagte turen, mens 33 prosent ikke reiste. Av de som reiste ville 59 prosent
reist uansett om de fikk gkonomisk stette eller ikke. Ganske mange var derfor
ikke gkonomisk avhengige av stetten.

Kommunal stette til ferie kan komme i andre former enn direkte gkonomisk
bidrag til den enkelte. Vi spurte alle de bistandstrengende om de fikk stette uten a
sgke om det. Av de 49 som svarte ja pa dette spersmalet oppgir 31 prosent & ha
fétt personlig assistent med seg pa ferie. Vel 20 prosent har veat pa ferietur
arrangert av kommunen, og 44 prosent har fatt annen kommunal stette.
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Figur 6.5 Kommunal stette til ferietur uten & sgke direkte? Prosent av alle
som svarte ja, og antall

Ja, personlig assistent || 31%

Ja, ferietur arrangert av
24 %
kommunen
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Antdl ja-svar: 49.

Den enkeltes erfaring med kommunens handtering av seknader om stette kan
vage avgjegrende for om en person velger & sgke stette eller ikke. Vi har spurt de
bistandstrengende om hvordan de oppfatter kommunens saksbehandlingsrutiner
og stetteordninger. Figur 6.6 viser svarfordelingen. En overveiende andel har et
negativt syn pd kommunens stetteordninger og saksbehandling. A finne frem i
stetteordningssystemet og kommunens bidrag kommer aller darligst ut - neamere
90 prosent er delvis eller helt uenig i at det er lett a finne frem til stetteordninger.
En like stor andel er uenig i at kommunen bidrar til at den enkelte kan reise pa
ferie. Videre er 76 prosent av stgnadsmottakerne uenige i at behandlingstiden for
sgknader om feriestatte er kort. 70 prosent er uenige i at det er enkelt a fylle ut
sgknadsskjema. Rundt 2/3 er uenige i at det er lett a snakke med kommunens
ansatte.

Figur 6.6 Hvordan opplever du de kommunale stetteordningene for ferie
og saksbehandlingen? Prosent

W Helt enig @ Delvis enig O Delvis uenig O Helt uenig Total
Det er lett & snakke med
| | 503
kommunens ansatte
Det er lett & fylle ut
i | | s
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Kommunen bidrar til at
jeg kan reise pa ferie

Det er lett & finne frem til
: | | 603
statteordninger

0% 25% 50% 75% 100%

| 495

Sparsmélet er ilt til alle. Antall svar: 437 til 603.
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18 prosent av de bistandstrengende har fatt skonomisk hjelp til areise paferie av
andre enn kommunen. Figur 6.7 nedenfor viser hvem de har fatt stette av.
Vanligst er det & fa stette fra familie. 80 prosent av de som fikk stette av andre
fikk stette frafamilien til areise paferie. Til sammen 15 prosent har fétt stette fra
enten ideelle organisasjoner eller legater til areise pa ferie.

Figur 6.7 Sette il ferie gitt av andre. Prosent og antall

Familie | 80%

Ideelle org | 7%
Legatmidler 8%

Venner D 2%

Andre D 2%

0 50 100 150 200
Spersmalet er stilt til 169. Antall avkrysninger: 172.

6.2 Casekommunenesretningslinjer

| casestudien har vi undersgkt om kommunene har nedfelt retningslinjer for hvor-
dan de skal ivareta ansvaret for at personer med store bistandsbehov skal kunne
reise pa ferie. Vi har ogsa undersgkt om kommunene har egne budsjettposter til
ferietiltak ovenfor de bistandstrengende og om politiskniva og/eller radmann/
ledelse har gitt signaler om ferietiltak, evt. hvilke.

| flere av casekommunene var det ikke gitt stette til ferieturer over 4 dager i 2004.
Organisering av feriei disse kommunene er dermed overlatt til den enkelte. Av de
casekommunene som har bidratt til at bistandstrengende har hatt ferie i 2004 er
det fa som har skriftlige retningslinjer for hvordan kommunen som helhet skal
bidra. | flere av de sterre kommunene finner vi imidlertid eksempler pa at noen av
de ansvarlige enhetene kan ha utarbeidet retningslinjer, mens andre ikke har gjort
det. Personer med psykisk utviklingshemming er den gruppen som er best dekket
av retningslinjer, selv om ogsa det er i et mindretall av casekommunene.

| én av kommunene var retningslinjen at alle "med ei funksjonshemming som gjer
at dei er avhengige av falgje/ledsager pa tur” skulle fa stette til & gjennomfare
minst 1 ferietur i aret. Maksimalgrense pr. person var pa 10.000 kroner. | retnings-
linjene star det falgende:

” Kommunen anskjer a gje funksjonshemma hgve til a realisera eigne anskje
om ferie og turaktivitet. Ferieturar skal sa langt mogeleg basera seg pa
brukarane sine eigne @nskje og interesser, og ta i var den einskilde sitt behov
for variagon, oppleving og avkopling. (...) Kommunen kan etter konkret
vurdering i kvart tilfelle dekkje utgifter til reise, opphald og len til
felgje/ledsagar pa ferietur med funksonshemma. Vidare kan ein gje tilskot til
lag, organisagonar m.v. som arrangerer turar der funkgonshemma deltek.
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Brukarane dekkjer galv utgifter til reise og opphald” (...) ” Stette til ferietur
skal ha e individuell, skjgnnsmessig behandling. Ved tildeling/stette skal ein
prioritere sgkjarar som har sserlig behov for forandring i sitt daglege miljg,
og som har vanskar med & gjera noko med dette 5jalv” .

En annen kommune har tilskudd som i "hovedsak gis til innenlands eller
utenlands sommertur som har et fast opplegg i regi av en organisagon”. Det star
videre at det vanligvisikke gis

" tilskudd til sommerturer som er lagt opp i privat regi. Unntak kan bli gjort
etter sgknad. (...) Som grunnlag for tilskudd vil ligge utgifter til reise,
opphold- og deltakeravgift, samt billetter/inngangspenger til kulturaktiviteter.
Det kan fares opp reise- og deltakerutgifter til ledsager/stettekontakt i de
tilfeller dette trengs. Lann til stettekontakt kan sgkes dekket av Sosial- og
barneverntjenesten. Dersom det et ar er mange nye sgkere, ma sgkere som
har fatt tilskudd tidligere, gjere regning med a sta over et tilskudd” .

Et fatall av casekommunene har en egen budsettpost for ferieturer til bistands-
trengende. | de andre kommunene som gir stette til ferie belastes pengene andre
budgjettposter. | et flertall av kommunene var bistand i hovedsak knyttet til timer
belastet andre budsjettposter, siden deltakerne som regel selv ma betale reise-
utgifter for bade seg selv og eventuell kommunale og/eller private ledsagere.
Istedenfor for at den gkte timeressursen taes ut i lenn brukes avspasering, vakante
stillinger og ved & unnlate & bruke vikarer under sykefravea. Selv om kommunen
yter bistand, har stetten dermed ikke buds ettmessige konsekvenser.

Bare i noen fa av casekommunene har politikerne og/eller radmann/ledelse gitt
signaler om at kommunen skal bidra til at personer med store bistandsbehov skal
kunne reise paferie. De siste arene har mange kommuner hatt en presset gkonomi.
Ikke lovpdlagte oppgaver blir i dike situasoner ofte skaret ned pa, eller fjernet
helt fra kommunens tjenestetilbud. | enkelte av casekommunene er ogsa budsjett-
poster knyttet til dette formalet fjernet de siste arene.

Av de casekommunene som har gitt stette til ferie kan man dele kommunene i to
grupper; de proaktive og de passive. De casekommuner som har en offensiv
holdning kan vi kalle proaktive. Som en av kontaktpersonene i kommunen sa;
"det er bare fantasien som setter en begrensning”. De proaktive kommunene
falger opp alle personer med store bistandsbehov og prover sa langt det lar seg
gjere aleggetil rette for at ale far minst én ferietur hvert ar.

For eksempel hadde én av kommunene satt 1. mars som sgknadsfrist for stette til
ferie. | forkant av denne fristen hadde kommunen kontakt med alle bistands-
trengende og/eller verger for a identifisere ansker og behov. | perioden frem ftil
fristens utlgp bidro kommunen aktivt for aleggetil rette for minst én ferie for den
enkelte. Kanskje hadde noen samme gnske? Da kunne kommunen ta initiativ til
en gruppetur, som enten kunne bli arrangert av.kommunen eller privat akter.
Andre bistandstrengende kunne ha behov for a reise individuelt. Kommunen
kunne da gjennom dialog med vedkommende og/eller verge gi stette, enten ved &
dekke noe av kostnadene til ferieturen, stille med kommunale ledsagere og/eller
betale Iann til privat ledsager. Fer 1. mars var ale behov kartlagt og vurdert av
kommunen, og mulige lgsninger var konkretisert. | etterkant ble alle sgknadene
behandlet og man vurderte " den einskilde sin gkonomiske evne for §alv a dekkje
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deler av utgiftene til falgje/ledsager. Kostnaden med turen vil bli vurdert i forhold
til budsjetterte midlar, og avrige seknader.”

| 2004 fikk overnevnte kommunen sgknader fra 50 bistandstrengende og 49 av
disse fikk stette. De fikk ikke ngdvendigvis gjennomslag for sgknaden fullt ut,
men kommunen latil rette for alle fikk et godt ferietilbud.

De passive kommunene har ogsa ordninger for personer med store bistandsbehov,
men markedsferer ikke tilbudet aktivt. Kommunen behandler da henvendelsene
etter hvert som de kommer inn, og gir lgpende stette eller avdag. Siden de
bistandstrengende/vergene ma ta initiativ for a fa stette, favoriserer dette de som
har fatt stette tidligere &. Selv passive kommuner tok imidlertid i noen tilfeller
initiativ ovenfor enkelte bistandstrengende, for eksempel n& man ansa at
vedkommende hadde et stort behov for ferie. | flere av de passive kommunene
hadde det de siste arene vaat et press om at feriestatten kunne opphere helt. Den
passive holdningen skyldtes derfor et gnske om & holde kostnadene nede.

6.3 Typer ferieturer kommunene statter

Ferieturer for personer med store bistandsbehov kan arrangeres som gruppeturer
eller som individuelt tilrettelagte turer. Vi finner eksempler pa begge deler i vare
casekommuner. Det kan imidlertid se ut til at kommunene de senere & har blitt
mer opptatt av individuell tilrettelegging. Selv om gruppeturer kan gi gkonomiske
besparelser, er kontaktpersonene i casekommunene opptatt av at de bistands-
trengende skal behandles individuelt og dermed ikke presses til a reise samme
med andre. For psykisk utviklingshemmede kan imidlertid en reise sammen med
eget bofellesskap i en del tilfeller gi dem en ekstra trygghet, som gjer at en
gruppetur blir beste |@sning.

| en av kommunene ytes fglgende tre tilskudd:

1. Privat organisert tur: Ein kan gje tilskot til brukaren som g@lv har ansvar
for & finne falgjeperson/ledsagar. Kommunen har ikkje ansvar utover
salvetildeliga av tilskot. Tilskot blir utbetalt etter skottsvis pa bakgrunn av
dokumenterte utgifter.

2. Tur arrangert av kommunen: Kommunen tilset, lgner og dekkjer utgifter
til ledsagarar pa planlagde turar etter naamare avtale. Turar kan vera
planlagde i bade brukaren eller kommunen sin eigen regi. Kommunen har
planleggjing-, gjennomfgring- og samordningsansvar i samrad med
brukarane.

3. Tur i regi av andrec Kommunen gir tilskott til ein tredje instans, for
eksempel lag, organisagon, eller andre som arrangerer turar med
brukarane som deltakarar. Tilskot blir utbetalt etterskotsvis pa bakgrunn
av framlagt rapport og rekneskap.

Det ovennevnteillustrerer hvavi fant i flere av de andre casskommunene, selv om
de ikke var like konkrete i sine feringer.

| casestudien har vi kun spurt om ferieturer over 4 dager. Mye av fritids- og
aktivitetsilbudet til personer med store bistandsbehov, saalig de psykisk
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utviklingshemmede, foregdr ved dags- og helgeturer. For eksempel dagsturer til
forngyelsesparker (Tusenfryd, Hunderfossen, etc.), besgk pa museer, ut i naturen
eller til byer/tettsteder. Flere av kommunene har ogsa helgeturer til tilrettelagte
feriesteder, leirskoler, hoteller og hytter. | enkelte av kommunene eier kommunen
ogsa hytter som brukes, eller de eies og drives av loka e interesseorganisasjoner.
Denne type aktiviteter kan fylle viktig behov hos de bistandstrengende, men
fanges altsaikke opp i véar casestudie.

Hvis den bistandstrengende oppholder seg i egen bostedskommune under ferie-
oppholdet kan ytelsene falge vedkommende, i og med at kommunen fortsatt vil
vage ansvarlige for & fylle behovet. Vi har sett neemere pa om casekommunene
har erfaringer med dette.

| et par av casekommunene har kommunen tilgang til egne hytter og/eller hytter
som forvaltes av humanitage/interesse organisagoner innenfor kommunens
geografiske grenser. En del av bruken er knyttet til helgeturer og dagsutflukter,
men det er ogsa eksempler pa at bistandstrengende kan vaae pa slike hytter lengre
enn 4 dager. | en av kommunene handteres dette ved at de kommunalt ansatte
jobber pa feriestedet, istedenfor sitt vanlige arbeidssted. | noen kommuner ligger
ikke hytta lengre unna enn at de kommunalt ansatte kan bo i egen bolig utenom
vaktene. Eneste ekstra belastning for kommunen/de kommunalt ansatte kan vaae
at de far en annen (og evt. lengre) reisevei frem og tilbake til arbeid. | kommuner
med store avstander kan imidlertid bruk av slike hytter medfere at ledsagerne ma
bo pa feriestedet under oppholdet. Da vil kostnaden til kommunen kunne gke
betraktelig.

6.3.1 Gruppeturer

| de fleste av casekommunene har kommunene sentralt og/eller kommunale virk-
somheter arrangert gruppeturer over 4 dager i 2004. Gruppeturene er i hovedsak
arrangert for de psykisk utviklingshemmede, men vi finner ogsa et par kommuner
som har arrangert gruppeturer for personer med psykiske lidelser med store
bistandsbehov. | noen tilfeller er gruppeturene arrangert for alle beboerne i et
bofellesskap, men vi finner ogsa eksempler der kommunen setter sammen grupper
pa tvers av bofellesskapene. Nar kommunen har en aktiv rolle i planlegging og
giennomfering av gruppeturen legges det ogsa vekt pa at opplegget er tilpasset
den enkelte bistandstrengendes behov.

| noen av kommunene arrangerer ogsa private aktagrer gruppeturer. Det kan vaae
humanitaare organisagoner som Lions og/eller interesseorganisasoner for
personer med store bistandsbehov. | flere av kommunene finner vi mye aktivitet i
de lokale NFU-lagene (Norsk Forbund for Utviklingshemmede). Flere av
kommunene arrangerer derfor ikke gruppeturer, siden behovet dekkes godt nok av
private aktarer. | et par av kommunene gis det ogsa gkonomisk stette til lokale
foreninger, dlik at de skal arrangere ferie og fritidsaktiviteter for de bistands
trengende. | andre tilfeller betaler kommunen hele eller deler av kostnaden
forbundet med at den enkelte deltar pa turen.

Ogsa i de privat organiserte gruppeturene finner vi eksempler pa at kommunen

stiller med kommunalt ansatte. | de kommunalt arrangerte turene kan pa den
annen side én eller flere av ledsagerne vage pargrende etc. til de bistands-

74



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

trengende. Det er mange eksempler pa at gruppeturene ikke er standardiserte
opplegg, men tilpasset den enkeltes behov og ansker.

6.3.2 Individuelleferieturer

| et flertall av casekommunene har kommunene sentralt og/eller kommunale
virksomheter arrangert individuelle ferieturer over 4 dager i 2004. Vi finner
eksempler bade pa ukesturer til syden og hytteturer etc. innen egen kommune. |
noen casekommuner er dette vanligste form for stette til ferie (i den grad de gir
stette). Enkelte kommuner gir imidlertid kun unntaksvis stette til individuelle
ferieturer, siden gruppeturer som regel gir en bedre ressursutnyttelse, enn indivi-
duelle ferieturer.

6.4 Typer stgtte kommunene yter

Kommunens bidrag til ferietur kan enten hjemles ved a (midlertidig) utvide
rammen for konkrete tjenester etter 8 4-2 i sosiatjenesteloven og § 2-1 kommune-
hel setjenesteloven og/eller ved gkonomisk stette etter 8 5-2 i sosialtjenestel oven.
De kan ogsa gi stette som ikke er direkte hjemlet i lovverket. Vi vil nedenfor
beskrive hvordan kommunen utvider rammen for tjenester, hvilke gkonomiske
konsekvenser utvidelsen kan ha og hvilke andre gkonomiske stetteordninger som
kommunen yter.

6.4.1 Utvidelseav rammen for tjenester

Kommunen yter tjenester som hjemmesykepleie, miljaterapeut, hjemmehjelp,
annen praktisk bistand, brukerstyrt personlig assistent, stettekontakt, omsorgsignn
og avlastning. Vi skal nedenfor se neemere pa casekommunenes erfaringer med
de tjenestene/ytelsene som kan vaae aktuelle for at personer med store bistands-
behov skal kunne ha ferieturer over 4 dager.

Hjemmesykepleie og annen praktisk bistand

Ingen av casekommunene rapporterer at de i 2004 bidro med hjemmehjelp til
ferieturer. Et par kommuner har bidratt med hjemmesykepleier, men det er ogsa
relativt geldent. | den grad de bistandstrengende har behov for sykepleiefaglig
bistand, handteres dette som regel av ledsagerne. Kommunens ledsagere er som
regel ansatte miljaterapeuter og/eller miljgarbeidere. Det er imidlertid mange
eksempler pa private ledsagere som for eksempel kan vage parerende, stette-
kontakter eller naboer.

Brukerstyrt personlig assistent

De fleste av kommunene har én eller flere personer med brukerstyrt personlig
assistent (BPA). | forbindelse med en avtale om BPA har bruker og assistent(ene)
inngétt en arbeidsavtale med utgangspunkt i den gkonomiske rammen som kom:
munen har gitt. Hvordan bruker anvender BPA i det daglige vil i mange tilfeller
vage opp til bruker, s lenge omfanget er innenfor avtalt ramme. Det betyr at
bruker for eksempel kan velge & spare opp timer, ved & bruke mindre i en periode,
for & kunne ta med sine assistenter pa en ferietur. Hvordan dette handteres er opp
til bruker og assistentene. Casekommunene har derfor lite kunnskap om ferievaner
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blant brukerne av BPA. Ingen av kommunene hadde i 2004 fétt sgknader fra
brukere av BPA om ekstra stette i forbindelse med ferie.

Stettekontakt

En stettekontakt kan enten vaae i familie med og/eller ha annen naa relagon med
den bistandstrengende, eller vedkommende kan vaae rekruttert avkommunen. |
flere av kommunene var det eksempler pa at stettekontakten var ledsager pa
ferieturen. Hvordan stettekontakten ble kompensert varierte imidliertid mellom
kommunene. Vi fant eksempler pa at den bistandstrengende kunne spare opp
timer, dik at stettekontakt ble kompensert for flere timer under ferieturen. | noen
av kommunene ga kommunen stattekontakten lann opptil niva som miljgarbeider,
men det var ikke noen automatikk i dette. Niva pad kompensasonen var ogsa
avhengig av vedkommendes bistandsbehov; jo mer omfattende bistand, jo sterre
var viljen for & gi en ekstra gkonomisk kompensasion. | siste instans er imidlertid
stettekontaktens deltakelse oftest basert pa stor grad av frivillig og gratis arbeid.
Kontaktpersonene la derfor vekt pa at stettekontaktene ikke skulle presses til a
vage ledsager pa en ferietur.

Omsorgsignn

Mottakere av omsorgslgnn far denne uavhengig av hvor den bistandstrengende og
omsorgsl annsmottaker oppholder seg. Sa lenge de ferierer sammen medfarer ikke
en ferietur i utgangspunktet gkte kostnader for kommunen. Ingen av case-
kommunene har i 2004 utvidet rammen for omsorgsignn i forbindelse med en
ferietur, eller gitt ledsagere (midlertidig) omsorgsienn for a delta pa en ferietur.

Avlastning

Avlastningen er en rettighet og belastes som regel en annen budsjettpost enn hvor
det vil vaae naturlig a fere stette til ferie. Avlastning er myntet pa de foresatte,
men kan ogsa ses pa som en ferie for bistandstrengende. Flere av casekommunene
rapporterte at de i 2004 arrangerte avlastning som den bistandstrengende oppfatter
som ferie. Det er ogsa eksempler pa at enkelte casskommuner gir ekstra
avlastning (utover ordinagre ramme) for at vedkommende skal fa en ferietur.

6.4.2 @konomiske konsekvenser av utvidelse av
rammen for tjenester

| casekommunene som anvender betalte ledsagere er det i de fleste tilfeller ut-
arbeidet lokale avtaler. Enten som standard avtaler og/eller ved at man utarbeider
en avtale for hvert enkelt oppdrag, tilpasses de behov og gnsker som bergrte den
bistandstrengende og ledsagere har.

Det vanligste at de kommunalt ansatte far en kompensasjon for & veae ledsager. |
én kommune farer ledsagerne 3,5 timer pr. degn utover ordinag arbeidstid. | en
annen kommune fikk ledsager betalt for en vakt om dagen, mens man resten av
dagen farte hver tredje time. | tillegg ble det utbetalt et nattillegg. Ledsagerne i
kommunen med den beste ordningen ble kompensert med 15 timer for hvert degn
(men ikke overtidd@nn). Noen kommuner praktiserer ogsa et degntillegg pa 155
kr. (se, pkt. 4.2 Arbeidstid pa ferieturer i SGS nr 1010). Selv om kommunen
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opererte med standardavtaler ble det imidlertid dpnet for individuelle tilpasninger,
hvilket betyr at det kan vage store variagoner innen den enkelte kommune.

| én av kommunene var det i utgangspunktet ikke satt av penger til ferie. Selv om
de arrangerte ferieturer for personer med store bistandsbehov, forutsatt kommunen
at ferieturene ikke skulle medfgre ekstra kostnader for kommunen. Det vanlige
var da at ledsagerne gikk i direkte dialog med den bistandstrengende/verge for a
avklare rammene for turen. Hva som ble avtalt av eventuell kompensagon ble
avklart mellom ledsagere og vedkommende/verge. Kommunen sentralt involverte
seg ikke i dette. Far hver tur ble det imidlertid laget en turnus/arbeidstidsordning
som beskrev tilsyn og bistand for berarte bistandstrengende under ferieturen. Det
var ogsa en forutsetning at planen ble forankret hos kommunen og de tillitsvalgte.
Pa grunn av at det ikke var satt av penger til ferieturer var det i kommunen heller
ikke mulig & utvide rammen for tilsynet. Kontaktpersonen sa imidlertid ikke bort
fra at det under ferieturen kunne bli fert noen ekstra timer, som ble avspasert i
ettertid. Dette ble i tilfelle avklart pa det enkelte arbeidssted, uten involvering av
kommunen sentralt.

Selv om de fleste kommunene utvider rammen for hjemmesykepleie og annen
praktisk bistand pa grunn av gruppeturer og individuelle ferieturer, er det ikke
dpenbart at dlike tiltak har budsettmessige konsekvenser for kommunen. For det
farste fant vi i mange av casekommunene eksempler pa at den gkte timeressursen
taes ut som avspasering. Da medfarer stetten til ferie ingen ekstra kostnader for
kommunen, sa lenge det ikke ansettes vikarer ndr ledsagerne pa et senere
tidspunkt avspaserer. | tillegg sparer enkelte kommuner inn penger ved & ha
vakante stillinger og/eller ved at det ikke anvendes vikarer under sykefravaa. For
personer med store bistandsbehov kan en kortvarig reduksion av bemanningen
vaae uforsvarlig. For personer med mindre behov kan imidlertid kommunene ha
en starre fleksibilitet. For eksempel kan det vaare situasioner der kommunen kan
ha redusert bemanningen, for eksempel hvis den bistandstrengende er borte fra
hjemmet (for eksempel pa dagsutflukter, sykehus eller hjemme hos péaragrende).
De kommunalt ansatte kan da avspasere i perioder med lavere belastning.

Inntrykket fra casekommunene er at de lokale avtalene ikke gir ledsager (verken
kommunalt ansatte og private) full kompensason etter hva som falger av SGS nr
1010 og hovedtariffavtalen. Vi fant kun et par tilfeller der ledsagerne farte
overtid. Kontaktpersonene legger vekt pa at man lokalt prgver & finne den
I@sningen som er mest hensiktsmessig for den enkelte arbeidsplass. Erfaringen fra
kommunene er at det ogsa som regel gar forholdsvis greit a skaffe kommunalt
ansatte ledsagere, men de legger vekt pa at det ikke skal vaare noe press for & delta
paslike ferietur. Det er derfor viktig & veae fleksible og tilpasse oppleggene til de
behov og ensker som det bistandstrengende og de kommunat ansatte har.
K ontaktpersonene vektlegger at ledsagerne pa ferieturer er villig til & gjare "mye
frivillige arbeid”. | flere kommuner er det ogsa de kommunalt ansatte som tar
initiativ til ferieturer, og som er de som organiserer reisen.

6.4.3 @konomisk stettetil reise og private ledsagere

Som beskrevet i kapittel 5 kan sosiatjenesten med hjemmel | 8 5-2 i sosial-
tjenesteloven yte stanad til deltakelse pa ulike typer kurs og fritidsaktiviteter. |
rettledningen (ASD — 1-34/2001) har man blant annet trukket frem at stenaden kan
vage til en ledsager som ska veae med den funksionshemmede pa ferie. |
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rettledningen er det ogsa lagt vekt pa at sosiatjenesten i forbindelse med dlik
stette kan legge mindre vekt pa de gkonomiske forholdene, og mer pa andre
hensyn. Ytelser etter § 5-2 er imidlertid ikke pliktmessige ytelser. Kommunen kan
dermed velge dikke gi slik stette, selv om et behov erkjennes.

En eventuell stette etter § 5-2 kan vagre knyttet til & dekke reisekostnader og/eller
privat ledsager. | kommunene vil det som regel vaae sosiakontoret som behandler
seknader om dik stette, og ikke enheten som har det ordinage tilsynet og
oppfalgingen av personer med store bistandsbehov. Det er derfor mulig at vi i
casestudien har noe underrapportert tall, siden det ikke har vaat mulig a ha
kontakt med alle sosialkontor i casekommunene. Siden formalet med en sgknad
heller ikke registreres i noe kommunalt register ville det ogsa veat en for stor
belastning for sosialkontorene a kreve at de skulle ga systematisk igjennom alle
seknadene om stette etter § 5-2.

Vi har i casestudien sett naamere om pa om casekommunene har fétt seknader om
gkonomisk stette til ferie av enkeltpersoner i 2004. Vi finner fa eksempler pa dike
sgknader og det er ogsa fa bistandstrengende som far dekket kostnader forbundet
med private ledsagere. Lann til kommunalt ansatte |edsagere dekkes som hoved-
regel over kommunes budsjett, og belastes ikke deltaker. | én av kommunene er
det imidlertid lagt opp til at de bistandstrengende dekker alle kostnader, ogsa lenn
til kommunens ansatte. Det er meget fa eksempler pa at personer har fétt stette til
reisekostnader.

| enkelte casekommuner gis stette til private ledsagere. Det kan vagre pargrende,
venner, naboer eller for eksempel private stettekontakter. |1 noen tilfeller skriver
kommunene midlertidig ansettelseskontrakt med ledsagerne. Kommunen dekker
da lann tilsvarende laveste kommuna lgnn for en miljgarbeider. | én av
kommunene betalte kommunen ogsa reisekostnadene til ledsager, men dette er
meget seldent blant vare casekommuner. Kommunens kompensasion vurderes
som regel i hvert enkelt tilfelle, og man tar blant annet hensyn til den bistands-
trengendes gkonomiske situasion. | en del tilfeller er stetten gitt med grunnlag i et
enkeltvedtak, men i de fleste tilfellene hjemles ikke statten direkte i lovverket.

Med et par unntak ma de bistandstrengende i ale vare casekommuner dekke
reisekostnader for seg selv og ledsagere (ogsa de kommunalt ansatte). Flere av
kommunene kan imidlertid hjelpe vedkommende til & skaffe gkonomisk stette til
ferieturen. Det er eksempler pd at den bistandstrengende kan sgke stette fra
fond/legater som forvaltes av kommunen eller private. Et annet eksempel er at
humanitege organisasoner og interesseorganisasoner kan ha stetteordninger
og/eller subsidierte opplegg som kan vaae aktuelle. | dike tilfeller er det flere
eksempler pa at kommunen hjelper til med sgknad og pamelding.

6.4.4  Stattetil foreninger/inter esseor ganisasoner

| tillegg til skonomisk stette til enkeltpersoner kan kommunene gi tilskudd til
kultur- og fritidstiltak for funkgonshemmede. Det kan vage ubunden stette {il
lokale organisasioner, foreninger og grupper som driver kulturtiltak og fritids-
virksomhet rettet mot funkgonshemmede, eller tilskudd til konkrete aktiviteter
og/eller arrangementer for personer med store bistandsbehov.

78



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

Generelt er det f4 av casekommunene som gir gkonomisk stette til foreninger-
/interesseorganisagoner. Vi finner eksempler i et par kommuner, men slik stette
ser ut til & ha blitt betydelig redusert de siste aene pa grunn av strammere
budgetter for kommunene.

6.5 Kommunenskostnader ved stagttettil
ferieturer

Vi ble bedt om & undersgke hvor mange bistandstrengende innenfor vare case-
kommuner som fikk gkonomisk hjelp, ekstra tjenester eller annen hjelp for a
kunne gjennomfare minst én ferietur over 4 dager i 2004.

Innledningsvis i kartleggingsskjemaet skulle casekommunene rapportere antall
personer med store bistandsbehov. Tall pa antall psykisk utviklingshemmede ble
rapportert for de fleste casskommunene, men det knytter seg betydelig sterre
usikkerhet til antall fysisk funksonshemmede og personer med psykiske lidelser
med store bistandsbehov. Det skyldes;

Glidende overgang om en person har store bistandsbehov. Fysisk funksons-
hemmede omfatter personer med svaat ulike hjelpebehov; fra de som har
problemer som ikke legger hindringer for en ferietur, til de med sa store
bistandsbehov at de trenger tilsyn 24 timer i dggnet. Om man definerestil a
ha store bistandsbehov er derfor et skjannsspgrsmal.

At en del fysiske funksgonshemmede er gift/samboende og/eller er i en livs-
situagon som gjer at de klarer seg uten kommunale tjenester. Kommunens
kjennskap vil som regel vege avhengig av at den bistandstrengende har
direkte kontakt med kommunen. Kommunene kan derfor ha relativt sterkt
fysisk funksonshemmede boende i kommunen, uten at de kjenner ved-
kommendes bistandsbehov.

Vurderingen av bistandsbehov til personer med psykiske lidelser ma ngd-
vendigvis ogsa baseres pa betydelig grad av skjenn. For det farste kan
graden av psykiske problemer variere i lgpet av en periode. En del kan i
lengre perioder klare seg uten bistand fra kommunen, fer de eventuelt far
tilbakefall. En del med psykiske lidelser har ogsa rusproblemer og kan vaae
spesielt vanskelig & falge opp. En del med psykiske lidelser kan ogsa i
perioder vage i behandling i institusoner hos andrelinjen som er utenfor
kommunes ansvar.

Generelt er inntrykket fra casekommunene at psykisk utviklingshemmede er den
gruppen som prioriteres sterkest nar det gjelder ferieturer. Kun et par av
kommunene har rapportert at de bidratt til at personer med psykiske lidelser (med
store bistandsbehov) har hatt ferie over 4 dager. Ogsa nar det gjelder fysisk
funksonshemmede, inkludert syns- og herselshemmede, er det fa kommuner som
rapporter om stette til ferie. De fleste av kommunene som har gitt feriestette har
imidlertid i 2004 ogsa gitt stette til minst én fysisk funksjonshemmet.

At psykiske utviklingshemmede prioriteres kan ha flere grunner. En viktig for-

klaring kan vage at det i forbindelse med HVPU-reformen ble gremerket midler
som kunne brukes pa fritids- og ferietiltak. Disse aremerkede overfagringen har na
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opphart, men fortsatt er det enkelte kommuner som gremerker midler til dette
formdlet i sine budsjetter og/eller prioriterer denne gruppen saarskilt.

Vi ba casekommunene rapportere hvor mye de brukte pa ferie overfor personer
med store bistandsbehov i 2004. Det & beregne kommunens utgifter viste seg
imidlertid & veae problematisk. For det ferste ble kostnadene i flere av
kommunene fordelt pa flere poster, der ogsa andre utgifter ble fart. Det ble derfor
for ressurskrevende & isolere kostnaden forbundet med ferieturene.

Intensjonen i casestudien var a kunne beregne gjennomsnittstall for ulike grupper
bistandstrengende. Det var imidlertid umulig a fa rapportert sa gode tall at slike
ngkkeltall kunne beregnes. For psykisk utviklingshemmede har vi imidlertid fatt
pdlitelige tall fra flere av casekommunene. Ekstra utgifter for kommunen i
forbindelse med ferieturer varierer fra om lag 2.000,- til 10.000,- pr. person pr. &r.
Det er imidlertid eksempler pa at bistandstrengende kan fa betydelig hayere stette.
| en kommune fikk for eksempel en sterkt funkgonshemmede, med behov for 24
timers tilsyn, en 14 dagers ferie til en ekstra kostnad for kommunen pa omlag
40.000,- kroner.

6.6 Oppsummering

Casekommunene er valgt ut fra en antagelse om at de hadde spesielt gode
ordninger. Vi finner at de fleste casekommunene yter en eller annen form for
feriestatte for bistandstrengende, men bare et fatall kommuner har retningslinjer
for hvilken feriestette de skal gi.

Videre kan vi skille mellom proaktive og passive kommuner. De proaktive
kommunene, ofte sma kommuner, holder seg aktivt informert om ferieplanene til
bistandstrengende innbyggere og legger mye arbeid i a koordinere og finansiere
ferier for disse. Bade kommunen og ferieledsagere strekker seg langt for a finne
lgsninger tilpasset den enkeltes behov. De passive kommunene yter ogsa i noen
grad stette til bistandstrengende som sgker om dette, men markedsfarer ikke
ordningene sine, ofte av hensyn til kommunens gkonomi.

Blant casekommunene arrangeres bade gruppeturer og individuelt tilrettelagte
turer. Det kan imidlertid se ut til at kommunene de senere ar har blitt mer opptatt
av individuell tilrettelegging. Selv om gruppeturer kan gi gkonomiske besparel ser,
er kontaktpersonene i casekommunene opptait av at de bistandstrengende skal
behandles individuelt og dermed ikke pressestil & reise samme med andre.

Generelt gar eventuell stette til & dekke Ignn til ledsager. Det lages som hoved-
regel en avtale i forkant angdende ledsagers arbeidstid og kompensasion, men det
er store variasoner mellom kommunene, og innen den enkelte kommune, nér det
gjelder niva pa kompensasjonen. | noen kommuner gjeres det individuelle avtaler
mellom den enkelte bistandstrengende/verge og ledsager, uten involvering av
kommunen sentralt. Vi finner fa eksempler pa at kommunen dekker reiseutgifter. |
casekommunene ma den bistandstrengende som hovedregel ogsa dekke reisekost-
nadene til ledsager, men vi finner imidlertid enkelte eksempler pa at kommunen
har dekket disse.

Hvor gode ordninger som en kommune kan ha ovenfor sine bistandstrengende er i
stor grad et gkonomisk sparsmal. Blant alle vare casekommuner har det de siste
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arene generelt veat et press om a redusere kommunenes utgifter, ogsa nar det
gjelder stette til ferie. Malsettingen for kommunene har derfor vaat a fatil mest
mulig ut av de begrensede rammene som de har & forholde seg til.

Det som kjennetegner de gode kommunene er at de behandler de bistands-
trengende individuelt, ved a tilpasse bistanden til den enkeltes behov og ansker.
De gode casekommunene har ansatte som bade har evne og vilje til &legge arbeid
i finne lgsninger for den enkelte bistandstrengende. For afa mest ut av begrensede
ressurser legger de mye arbeid i & koordinere de bistandstrengendes ferier, blant
annet ved a sarge for at den bistandstrengende kan reise pa ferie med pérer-
ende/venner/stettekontakt, delta pa gruppeturer organisert av kommunen og/eller
andre, for eksempel humanitaae organisasioner eller interesseorganisasjoner.

De gode kommunene er villige til & gi en gkonomisk kompensasjon til ledsagere
og/eller bidra pa andre méter, for at en ferieréise kan finne sted. De gode
kommunene er ogsa villig til & stille med egne ledsagere og/eller dekke
kostnadene forbundet med ferien for de som ma eller gnsker & reise aene.
@konomiske ressurser er derfor selvfglgelig en stor fordel, men vi finner
casekommuner som far til mye - uten & belaste kommunens budsjett ekstra. Det er
imidlertid en kjensgjerning at ingen av vare casekommuner fullt ut kompenserer
ledsagerne etter gjeldende tariffavtaler etc. Kontaktpersonene i casekommunene
vektlegger derfor at ledsagerne, bade de private og de kommunalt ansatte, er villig
til & gjere "mye frivillige arbeid”.
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7

Vurdering av mulige
stgtteor dninger

Vi er bedt om & drefte ulike tiltak og modeller som kan gjegre det mulig for
personer med store bistandsbehov a dra pa ferie til en overkommelig kostnad. Her
har vi dreftet

7.1

resultatene fra sperreunder sgkel sen blant bistandstrengende, kartleggingen
av spesielt tilrettelagte feriesteder og kommunecasene.

om det er staten eller kommunene som bar ha ansvar for tiltakene
flere alternative méter tiltakene kan utformes pa

utfordringer knyttet til avtaleverket for kommunalt ansatte

et konkret tiltak vi tror det kan vaa mulig & ga videre med.

Oppsummering av sperreunder sgkelse,
casestudien og feriestedskartleggingen

Vi har gjennomfart en sperreundersekel se blant bistandstrengende, en kartlegging
av spesielt tilrettelagte feriesteder og en casestudie av utvalgte kommuner. Under-
sgkelsene er gjennomfert for & fa et best mulig grunnlag til a utforme tiltak som
kan gjegre det mulig for personer med store bistandsbehov a dra pa ferie til en
overkommelig kostnad. De viktigste lsadommene fra undersgkelsene er som
falger:

Sperreundersgkelsen viser at de bistandstrengende reiser mindre pa ferie
enn befolkningen for avrig. 54 prosent av bistandstrengende var pa ferie i
2004, mens 72 prosent av befolkningen generelt var pa ferie i 1998. De
bistandstrengende reiser ogsa pa faare turer og turer med kortere varighet,
uten at tidspunkt, overnattingsmate og transportmate er vesentlig anner-
ledes.

Vi har spurt de bistandstrengende om de ville reist mer pa ferie dersom de
kunne féatt praktisk bistand pa ferieturen — 82 prosent svarer ja, reist til
steder som var fysisk tilrettelagt — 65 svarer ja og/eller fatt gkonomisk stette
til ferie — 84 prosent svarer ja.

Bade tilgang til praktisk bistand og tilrettelagte feriesteder er i siste instans
et sparsmal om gkonomi. Det er derfor ikke dpenbart & skille mellom
bistand, feriesteder og gkonomisk stette. For den enkelte kan det likevel
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vage et viktig skille. Det eksisterer ikke ngdvendigvis markeder for alle
typer bistandstjenester. Noen bistandstrengende vil derfor vaae avhengig av
at det offentlige bidrar med praktisk hjelp i tillegg til, eller istedenfor penge-
Stette.

Sperreundersgkelsen viste ogsd at de bistandstrengende har darligere
gkonomi enn befolkningen generelt. | tillegg har de bistandstrengende sterre
kostnader forbundet med en ferietur, enn befolkningen ellers (alt annet likt).
| sum betyr dette at alle tiltak som kan gjare det mulig for gruppen a dra pa
ferie til en overkommelig kostnad ma vagre basert pa at det offentlige bidrar
gkonomisk paen eller annen méte.

| dag er det dik at bade staten, kommunene og fylkeskommunene forvalter
stetteordninger som bidrar til at personer med store bistandsbehov kan reise
paferie. Men det er kommunene som har hovedansvaret for a yte feriestatte
i henhold til sosialtjenesteloven. Sparreundersgkelsen viser at kommunene
yter noe statte til ferie for personer med store bistandsbehov, men at dette
kun skjer i liten grad.

Casestudien vi har gjennomfert blant utvalgte kommuner bekrefter dette.
Casekommunene er valgt ut fra en antagelse om at de hadde spesielt gode
ordninger. De fleste casekommunene yter en eller annen form for feriestette
for bistandstrengende, men bare et fatall kommuner har retningslinjer for
hvilken feriestgtte de skal gi. Videre kan vi skille mellom proaktive og
passive kommuner. De proaktive kommunene, ofte sma kommuner, holder
seg aktivt informert om ferieplanene til bistandstrengende innbyggere og
legger mye arbeid i & koordinere og finansiere ferier for disse. Bade
kommunen og ferieledsagere strekker seg langt for & finne lasninger
tilpasset den enkeltes behov. De passive kommunene yter ogsd i noen grad
stette til bistandstrengende som sgker om dette, men markedsfarer ikke
ordningene sine, ofte av hensyn til kommunens gkonomi.

Feriestedskartleggingen tok utgangspunkt 19 feriesteder. Kartleggingen
viser at enkelte steder er spesielt tilrettelagt for bevegel seshemmede og |
noen grad tilrettelagt for andre grupper av bistandstrengende. Omlag halv-
parten tilbyr en eller annen form for praktisk bistand til gjestene. Stedene
mottar i liten grad gkonomisk stette. Det finnes ingen fullstendig oversikt
over tilrettelagte feriesteder for personer med store bistandsbehov. Det
finnes heller ingen omforent definison av hva som er et tilrettelagt ferie-
sted.

En siste utfordring med & etablere feriestetteordninger er at gruppen
" personer med store bistandsbehov” er svaat sasmmensatt. Den omfatter alt
fra psykisk utviklingshemmede til fysisk funkgonshemmede, for eksempel
trafikkskadde, til personer med ulike psykiske lidelser, eventuelt med
rusproblemer, til personer med hjerte-karsykdommer, lungesykdommer,
kreft, nyresykdommer eller sansetap. Disse gruppene har svaat ulike behov
for hjelp og stette. En stetteordning ma vaare svaat fleksibel, samtidig som
den er presis med hensyn til hvilke bistandsbehov som den skal omfatte.

7.2 Statlig eler kommunalt ansvar?

Bade staten, kommunene og fylkeskommunene forvalter stetteordninger som
bidrar til at personer med store bistandsbehov kan reise pa ferie. Dette har vi
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beskrevet i kapittel 5. Staten yter ferst og fremst direkte stette gjennom folke-
trygden og indirekte stette gjennom gkonomiske tilskudd til kommunene, samt
ved a gi stette til interesseorganisasoner. Kommunene yter farst og fremst stette
ved atilby ulike former for tjenester til enkeltpersoner eller grupper, eller ved & gi
gkonomisk bistand til ferieopphold. Noen fylkeskommuner gir ogsa tilskudd til
kultur- og fritidstiltak overfor funkgonshemmede.

Dersom myndighetene gnsker at det skal iverksettes tiltak som gjer det gkono-
misk lettere for personer med store bistandsbehov & dra pa ferie ma man ta stilling
til om det er staten, kommunene og/eller fylkeskommunene som skal ha det
operative ansvaret. Man ma ogsa ta stilling til hvilken instans som skal betale for
tiltakene. Vi vurderer det dik at valget star mellom staten og kommunene. Det er
naturlig a legge ansvar for feriestette til en instans som allerede har kompetanse
og virkemidler pa omrédet. Fylkeskommune faller ut fordi de har mistet flere
viktige helse- og sosialoppgaver de siste &rene. Vi vurderer ogsa helseforetakene
som lite aktuelle.

7.2.1  Statligansvar

Dersom staten skal ha ansvaret for tiltakene, mener vi det ville vaae naturlig a
kanalisere gkonomisk stette gjennom folketrygden og gi trygdeetaten ansvar for &
administrere tiltakene.

Trygdeetaten har et meget bredt spekter av oppgaver fordelt pa tre hovedomrader:
arbeid og rehabilitering, familie og penson, og helsetjenester. Hovedtyngden av
ytelsene er sterkt rettighetsstyrte. Rettighetene er knyttet til bestemte kriterier der
ader, helse og redusert arbeidsevne pa grunn av helseproblemer star saalig
sentralt. En del av ytelsene er varige eller langvarige (alderspensjon, ufgrepenson,
barnetrygd). Andre ytelser, som sykepenger, rehabiliteringspenger, tidsbegrenset
ufgrestgnader og overgangsstgnad er av midlertidig art (se NOU 2004: 13 En ny
arbeids- og velferdsforvaltning).

Ordningen med funksonsassistent er et eksempel pa en bistandsordning til
personer med store bistandsbehov som administreres av trygdeetaten ved hjelpe-
middelsentralene. Funksjonsassistent er brukerstyrt assistanse pa arbei dsplassen.

7.2.2 Kommunalt ansvar

Ordningen med brukerstyrt personlig assistanse (BPA) er et eksempel pa en
lignende bistandsordning for funkgonshemmede som administreres og finansieres
av kommunene. Dette er en ordning der den funkgonshemmede er arbeidsleder
for sine assistenter, som hjelper til med oppgaver i hjemmet og ved ulike
aktiviteter. | St. prp. nr. 64 (2003-2004) Kommuneproposisionen legges det
imidlertid opp til at det skal gjennomfares en uttredning som skal se neamere pa
rettighetsfesting for brukerne av BPA, samt tjenestens omfang og innhold.
Utredningen skal i tillegg se pa ulike modeller for statlig medfinansiering.
Ansvarsfordelingen mellom staten og kommunene er dermed ikke ngdvendigvis
gitt, men gjenstand for vurderinger av hva som er mest hensiktsmessig.

Ifelge Hagen m.fl. (2002) er den tradisonelle norske modellen for produksion av
velferdsgoder blant annet kjennetegnet av at staten delegerer ansvaret for tjeneste-
produksjon til kommuner og fylkeskommuner og forseker & pavirke kommunenes
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prioriteringer gjennom reguleringer og finansieringsordninger. Dersom kommun-
ene skal ha ansvar for ferietiltak til funksjonshemmede ma det gjeres avveininger
i forhold til hvor mye ansvar som skal delegeres og hvor mye frihet kommunene
skal hatil & utforme omfanget pa og innretningen av tiltakene.

Ifelge St. meld. nr. 31 (2000-2001) Kommune, fylke, stat — en bedre oppgave-
fordeling er det vanlig a skille mellom tre typer virkemidler staten kan anvende i
styringen av kommunesektoren:

Lovbaserte virkemidler betyr at staten styrer kommunenes og fylkeskom-
munenes prioriteringer gjennom lover og regelverk (som rettigheter, plikt-
krav, klage og tilsyn).

@konomiske virkemidler er overfaringer, skatter, avgifter og laneordninger.
Det er to typer statlige overfaringer:

Rammetilskudd er midler som kommunene og fylkeskommunene kan
disponere fritt etter gjeldende lover og regelverk, og tildeles etter
objektive kriterier. Rammetilskuddet utgjer sammen med skatteinn-
tektene kommunesektorens sakalte frie inntekter.

@remerkede tilskudd gis til bestemte formal, og pavirker pa den méten
kommunenes og fylkeskommunenes prioriteringer. Av den grunn
karakteriseres dike tilskudd som et sterkt statlig styringsvirkemiddel.

"Andre” virkemidler som for eksempel informasjon, veiledning og dialog,
karakteriseres ofte som «myke styringsvirkemidler». | motsetning til lover,
regler og eremerkede tilskudd palegger ikke dlike virkemidler kommunene
nye krav eller plikter. Formdlet med denne typen virkemidler er likevel a
verdimessig pavirke kommunene til & ta valg i retning av nasjonale mal.
Eksempler pa konkrete virkemidler av denne typen er statlige handlings-
planer, retningdlinjer, informasonstiltak, forventningsbrev og konsulta-
goner mellom staten og kommunesektoren.

De tre typene virkemidler benyttes i mange tilfeller parallelt pa samme omrade.

7.2.3 Hvilken instans skal ha ansvar for tiltak?

Det finnes ingen dpenbare svar pa sparsmalet om det er staten eller kommunen
som er best egnet til & ha det administrative og gkonomiske ansvaret for ferietiltak
for personer med store bistandsbehov. Valget ma baseres pa vurderinger av
hvilken instans som mest effektivt kan drive tiltakene og hvilken instans som har
ansvaret for tilgrensende tiltak og derfor naturlig kan utvide sitt apparat til ogsa a
gjelde ferietiltak. En viktig forskjell er, som vi har sett, at kommunene ma styres
dersom de skal tildeles ansvaret, mens staten kan iverksette de tiltakene den
bestemmer seg for & gjennomfare, direkte.

Nar det gjelder kommunale ansvarsomréder, pagar det en kontinuerlig dragkamp
mellom hensynet til kommunalt selvstyre og sektorinteresser. Hensynet til kom-
munalt selvstyre tilsier at staten skal desentralisere oppgaver og myndighet til
kommuner og fylkeskommuner. | tillegg bar bruken av regelverk, gremerkede til-
skudd, handlingsplaner, krav til rapportering og statlig tilsyn reduseres. Bruken av
disse virkemidlene har imidlertid en tendens til & gke av hensyn til sektorinter-
essene. Se Boks 7.1 og Boks 7.2 for en illustrasion av denne dragkampen.
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Boks 7.1 Utdrag fra . meld. nr. 31 (2000-2001)

Regjeringen gnsker a fornye offentlig sektor gjennom & desentralisere oppgaver og myn-
dighet til kommuner og fylkeskommuner. Det kommunale selvstyret ma styrkes og
revitaliseres. Lokaldemokrati er en verdi i seg selv, og samtidig sikres at ressursene utnyt-
tes effektivt. Kommuner og fylkeskommuner ma gis nye oppgaver, men ma samtidig gis
starre frihet til 4 lase eksisterende oppgaver.

(...)

Regjeringen mener at den statlige detaljstyringen av-kommunesektoren ma reduseres.
Regelverk, gremerkede tilskudd og handlingsplaner er blitt benyttet i stadig gkende grad
det siste tidret, sammen med krav til rapportering og statlig tilsyn. Regjeringen innser at
denne sterke statlige styringen ikke ngdvendigvis har gitt et likeverdig tjenestetilbud i alle
deler av landet. Samtidig har den statlige detaljstyringen svekket mulighetene til lokale
I@sninger tilpasset det enkelte |okalsamfunns og dets innbyggeres behov og prioriteringer.

(...)

Regjeringen mener ikke at staten skal slutte a styre kommunene og fylkeskommunene,
men at de skal styres pa en annen méate. Regjeringen ser fortsatt behov for a benytte
detaljstyrende virkemidler som regelverk og eremerkede tilskudd, men bruken ma3
begrunnes i tungtveiende nasjonale hensyn, som et likeverdig tjenestetilbud, rettssikker-
het og en effektiv ressursbruk, og brukes i en tidsbegrenset periode. Tilsvarende er det
fremdeles aktuelt a benytte sterke statlige styringsvirkemidler overfor kommunesektoren
pa prioriterte nasjonal e satsingsomrader.

Boks 7.2 Utdrag fra artikler som argumenterer for (gkt) statlig styring av
brukerstyrt personlig assistanse og funksjonsassi stent

Melstram, V. (2003) argumenterer for at funks onshemmede skal sikresrett til brukerstyrt
personlig assistent utover den plikten til & tilby tjenestene sosidtjenestdoven i dag
palegger kommunene.

”Lov om sosiale tjenester dar fast kommunens plikt til atilby brukerstyrt personlig assi-
stanse for innbyggere som er avhengige av dette. Denne plikten er sa vagt befestet at
skjgnn med bakgrunn i saksbehandlernes kompetanse, forstéelse og vilje, samt kom-
munenes gkonomi, teller mer enn sgkerens gnsker og behov”. (...) “En rammelov, som
lov om sosiale tjenester er, har blitt for vag til & ivareta grunnleggende menneskerettig-
heter. Vi ser at mange far avslag pa sgknad om denne tjenesteformen”. (...) “Det er
oppsiktsvekkende at denne tjenesten finansieres utenfor folketrygden og overlates til den
enkelte kommunes finanser og forgodtbefinnende”. (...) “Regjeringen ser ut til a leve i
svart uvitenhet om hvordan funksjonshemmede samfunnsborgere utsettes for det sakalte
"kommunale selvstyre”“. (...) “Erna Solberg pasto nylig at dette er & ”redusere den stat-
lige detaljstyringen av kommunesektoren”, og at "fokus skal forskyves fra sterk statlig
styring til gkt innbyggerkontroll”. En arrogant og kunnskapsigs uttalelse (...)

"Hvordan kan mennesker med assistansebehov fa gkt sin innbyggerkontroll nér deres
menneskelige rett til et fritt og selvstyrt liv skal konkurrere med innkjgp av skolebaker,
idrettshaller og breyting av kommunale veier? Nar regjeringen gnsker a fjerne gre-
merking av statlige tilskudd, betyr dette at regjeringen mener det kommunale selvstyret er
viktigere enn enkeltmenneskers rett til & leve et fritt og selvstyrt liv? Med dagens kom-
munegkonomi vil kommunal innbyggerkontroll medfere ostehevel politikk, og funkgons-
hemmede i mindretall lar seg lett overhevle. For hundretusener av landets innbyggere vil
dette fare til kommunal arrest, uten egen styring om med umyndiggj@ring som resultat”. |
Hansen, G. (2002) fremkommer liknede argumenter i forhold til ordningen med
funkgonsassistenter, som i praveperioden ble administrert av "Ressurssenter for
omstilling i kommunene’ | Stjardal. " Skal det offentlige ta seg av administrasjonen, bar

Fortsettel se neste side
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Fortsettel se Boks 7.2

det skje pa fylkesplan eller enda heyere opp i systemet. Jeg er redd en ordning som dette
kan bli en salderingspost hvis midlene overfares til kommunene uten gremerking, sier
Kari Marie Helle (evaluator, AFI)”.

Valget mellom stat og kommune avhenger forevrige av hvilke egenskaper man
ognsker at det konkrete tiltaket skal ha. Nedenfor drefter vi noen alternative
utforminger.

7.3 Alternative utforminger av tiltak

Tiltak som kan gjegre det mulig for personer med store bistandsbehov a dra pa
ferie til en overkommelig kostnad kan utformes pa flere ulike méter. Nedenfor
skisserer vi noen aternativer. Hvert tiltak vi skisserer er tilordnet et sett med
egenskaper som vi mener logisk sett passer sammen. Men det er ogsa mulig a
tenke seg kombinasjoner av tiltakene eller mellomformer.

7.3.1 @konomisketilskudd

Tiltak kan utformes som rene gkonomiske tilskudd, som mottakerne kan bruke
ik de selv mener er mest hensiktsmessig. Det kan vage & betale for praktisk bi-
stand, for opphold pa steder med god tilrettelegging eller standard, eller for ekstra
behov for transport. Grunn- og hjelpestenad er eksempler pa gkonomiske til skudd.

Kriteriet for & fa grunnstenad er at man har en sykdom/funksjonshemming som
medfarer varige | gpende ekstrautgifter. Kriteriet for & fa hjelpestanad er at man er
avhengig av, og fér tilsyn og pleie som felge av sykdom eller funksjonshemming.
Dersom man skulle etablere en ordning med ferietilskudd til personer med store
bistandsbehov matte man pa samme mate definere et sett med kriterier som kan
utlgse tilskudd. Kriteriene kan enten knyttes direkte til behov som oppstar i en
feriesituasion eller behov i hverdagen. For a forenkle saksbehandlingsrutinene kan
man eventuelt knytte utbetaling av tilskudd til at grunnstenad, hjelpestenad
og/eller spesielle tekniske hjelpemidler er innvilget.

Man ma ogsa ta stilling til om tilskuddet skal utformes i én eller flere satser og
nivaet pa satsene. Dette er valg av mer teknisk og budsjettmessig karakter enn
valget om hvor fritt mottakerne skal kunne benytte midlene.

7.3.2 @konomisk stgnad etter sgknad

@konomisk stette til ferie kan alternativt utbetales etter sgknad om stette til for
eksempel praktisk bistand pa en ferietur, opphold pa spesielt tilrettelagte ferie-
steder eller transport. Til forskjell fra et rent gkonomisk tilskudd vil et slikt tiltak
minne mer om ordningen med brukerstyrt personlig assistanse.

Nar en person sgker om brukerstyrt personlig assistanse gjares det en vurdering av
hjelpebehovet, og satildeles det et visst antall timer. Pa samme maéte ville en sak-
nad om stette til praktisk eller annen bistand pa ferie matte vurderes for hver
enkelt tur, og tildeles i henhold til det som defineres som behovet. Dersom man
skulle etablere en dik ordning métte man imidlertid ogsd definere et sett med
overordnede kriterier som de individuelle sgknadene kan vurderes etter.
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7.3.3 Praktisk bistand etter sgknad

Praktisk bistand til ferie kan ogsa tildeles ved at den instansen som har det
administrative og gkonomiske ansvaret for tiltaket har en stab med " feriehjel pere”
som man kan sgke om & fa med seg pa ferie. Et dikt tiltak vil ikke skille seg
vesentlig fra tiltaket vi har skissert i forrige avsnitt. Den viktigste forskjellen ville
vage at den ansvarlige instansen hadde et praktisk ansvar og direkte gkonomisk
ansvar for "feriehjelperne”.

7.3.4  Spesielt tilrettelagte feriesteder

Opphold pa spesielt tilrettelagte feriesteder kan ogsa finansieres ved at det offent-
lige oppretter en godkjenningsordning for slike steder og gir tilskudd til de
bistandstrengende som sgker om opphold pa disse stedene. Et dlikt tiltak kan for
eksempel minne om ordningen med opphold pa opptreningsinstitusjon.

Opphold pa offentlig godkjente opptreningsinstitusjoner dekkes hovedsakelig av
folketrygden, men det betales ogsa en egenandel. For & fa stette ma man i tillegg
vage henvist fra lege. Dersom man skulle etablere en lignende ordning med
feriesteder matte man definere et sett med kriterier som kan utlgse tilskudd.
Kriteriene burde trolig knyttes mer til hjelpebehov enn til diagnose.

Det ville ogsa bli ngdvendig a etablere et offentlig godkjenningsorgan for spesielt
tilrettel agte feriesteder. Det matte defineres kriterier som disse feriestedene skulle
oppfylle for & bli godkjent. Det er naturlig & tenke seg at disse kriteriene ble sett i
sammenheng med merkeordningen Deltasenteret arbeider med (se avsnitt 4.1).

Alternativet til en godkjenningsordning kan vage at Sosial- og helsedirektoratet
etablerer en internettbasert informasjonskanal med siktemal & informere bistands-
trengende og deres pargrende om spesielt tilrettel agte feriesteder. En slik informa-
sionskanal kan ogsa knyttes til en merkeordning og/eller en godkjenningsordning
for spesielt tilrettelagte feriesteder.

7.35 Arrangerteferieturer

Det er ogsd mulig a tenke seg at en offentlig instans har et helhetlig ansvar for a
arrangere ferieturer for de bistandstrengende. En del kommuner arrangerer blant
ferieturer for psykisk utviklingshemmede som bor i kommunale ”bokollektiv”
eller “egne boliger”. | noen kommuner kan arrangeren vage selve kommunen, i
andre kan arrangaren vaae bokollektivet eller arbeidssenteret eller andre instanser
de psykisk utviklingshemmede forholder seg til i det daglige.

Argumentet for at et dlikt tiltak kan vazre hensiktsmessig er at behovet for antall
"feriehjelpere” kan bli mindre dersom en hel gruppe reiser sammen, enn dersom
de bistandstrengende reiser én og én. Det kan bli mer intensivt arbeid pa de
"feriehjelperne” som faktisk er med, siden de uansett skal ha betalt for hvert degn
de er med kan det |enne seg med mer overtidsarbeid.

Gruppen personer med store bistandsbehov er svaat differensiert. Det viser blant
annet sparreundersgkelsen blant hjelpestgnadsmottakere. Det ville for eksempel
ikke vare naturlig & sende eldre Kols-pasienter pa ferie med unge trafikkofre og
psykisk utviklingshemmede bare fordi de bor i samme kommune. Dersom det
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offentlige skulle arrangere turer matte man basere seg pa a tilpasse turene til ulike
grupper.

Et dikt tiltak kunne man da tenke seg innrettet dlik at det offentlige arrangerte et
sett med turer, som ulike grupper, eventuelt med en venn eller familiemediem,
meldte seg pa.

7.4  Utfordringer knyttet til avtaleverk

Uansett om det er staten eller kommunene som skal ha ansvar for ferietiltak for
personer med store bistandsbehov, og uansett om tiltakene skal baseres pa
gkonomiske tilskudd eller praktisk hjelp, mater man utfordringer i arbeidsavtalene
for offentlig ansatte.

Partene innen KS-tariffomradet har inngdtt en sazavtale vedrarende Falge av
pasient/klient og arbeidstid ved ferieopphold (SGS nr 1010). Denne avtalen gjaldt
i utgangspunktet frem til 31.12.2004. Partene forhandler for tiden om en videre-
faring av ssgravtalen, men resultatet av arbeidet foreligger ikke ved ferdigstillelse
av denne rapporten. Avtalen regulerer Ignn og annen kompensasjon nar kom-
munalt ansatte felger pasient/klient til eller fra instituson eller lignende og
arbeidstid for personale som har omsorgs-/tilsynsoppgaver i forbindelse med
pasientergklienters ferie-/leirskoleopphold i Norge eller utlandet. | ssgravtalen
heter det falgende

" Det skal utarbeides en lokal tilpasningsavtale til denne avtalen som tar hensyn
til den enkelt pasient/klientgruppes spesielle behov og de ulike turers egenart. De
lokale avtalene skal vage i trad med Hovedtariffavtalen og Arbeidsmiljalovens
bestemmelser. (...) De lokale avtalene skal inneholde bestemmelser om hvordan
arbeidstiden pa ferietur utover ordinaar arbeidsplan skal kompenseres i henhold
til Arbeidsmiljglovens bestemmelser om gjennomsnittsberegning og Hovedtariff-
avtalen, jfr pkt. 4.3.1 og overtidsbestemmelsene. De lokale parter finner de
l@sninger som er mest hensiktsmessig for den enkelte arbeidsplass.”

Casestudien viser at ingen kommuner i dag har rad til & betale ledsagere pa
ferieturer fullt ut det de har krav pa i henhold til avtalene. Vi har fét flere
tilbakemeldinger om at dersom avtalene skal overholdes vil kommunene bli nadt
til &legge ned de tiltakene de har i dag. For at ikke et generelt tiltak skal bli altfor
dyrt & gjennomfare, vil det veare nadvendig a komme frem til fleksible ordninger
for ferieledsagere. Vi drefter ikke dette neamere her, men pdpeker at dette er et
viktig moment atamed i videre utredninger av et ferietilskudd.

7.5 Etkonkret forslag

Ovenfor har vi dreftet forholdet mellom stat og kommune, avveininger mellom
gkonomiske tilskudd og praktisk hjelp, samt utfordringer i avtaleverket. Dreft-
ingen avdekker ingen dpenbare mater en feriestatteordning ber organiseres pa og
vi har fremdeles utfordringen med a gjare tiltakene fleksibel nok. Nedenfor har vi
laget en grov skisse av et tiltak vi mener ivaretar dette hensynet. Tiltaket har to
hovedelementer:

Trygdeetaten far ansvar for & administrere en ferietilskuddsordning
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Kommunene oppfordres til eller palegges a yte praktisk bistand til de som
trenger det. De kompenseres via rammetilskuddet eller gremerkede tilskudd.

Hvor viktig det er & gi personer med store bistandsbehov mulighet til & dra pa
ferie til en overkommelig kostnad er et politisk sparsmdl. Hvor sterke virkemidler
som skal brukes er dermed ogsa et politisk sparsmdl. Det tiltaket vi skisserer er et
relativt sterkt virkemiddel i den forstand at det er individrettet og bare i liten grad
er delegert til kommunene.

| St. prp. nr. 46 (2004-2005) Ny arbeids- og velferdsforvaltning foresar
regjeringen a samle ansvaret for virkemidler knyttet til arbeid og redusert arbeids-
evne i starst mulig grad. Forslagene er ikke vedtatt nar denne rapporten skrives.
Vért todelte fordag til en offentlig feriestetteordning er basert pa at trygden har et
gkonomisk ansvar og kommunene et praktisk. Slik norske velferdstjenester er
organisert i dag mener vi dette er den naturlige arbeidsdelingen.

751 Ferietilskudd giennom folketrygden

Siden malgruppen er sammensatt og behovene deres varierer, mener vi det vil
vage et effektivt tiltak & gi direkte gkonomisk stette til de bistandstrengende. Et
gkonomisk tilskudd vil gi mottakerne frihet til & velge den ferieformen de selv
ensker, og mulighet til & dekke hele eller deler av de ekstrautgiftene sykdommen,
skaden eller funksjonshemmingen pafarer dem.

Fordagene i avsnitt 7.3.4 (Spesielt tilrettelagte feriesteder) og 7.3.5 (Arrangerte
ferieturer) kan vagre supplementer til vart fordag, men vi gar ikke videre med
dette her. Forslagene i avsnitt 7.3.2 (@konomisk stgnad etter spknad) og 7.3.3
(Praktisk bistand etter saknad) mener vi ogsa vil kreve mye administrasjon og kan
bli vanskelig dinnrette slik at de fanger opp ale bistandstrengende.

For & malrette tilskuddet kunne man for eksempel innfare en godkjenningsordning
der man ble kvalifisert til & motta et ferietilskudd. Tilskuddet kunne sa komme til
utbetaling ndr de som var godkjente la frem dokumentasion pa at en ferie var
betalt eller giennomfert. Det kunne ogsa opprettes en form for spareordning der
man kunne velge ata ut tilskudd annet eller tredje hvert ar slik a der var mulig a
spare il litt dyrere ferier, som et arstilskudd ikke er stort nok til & dekke.

For afinne det riktige nivaet pa tilskuddet bar det defineres en minimumsstandard
som tilskuddet skal dekke. Det er naaliggende a tenke at standarden tar utgangs-
punkt i antall dager og/eller ved at myndighetene setter et avre tak pa tilskuddet.
Fastsettingen av standarden er imidlertid i stor grad et politisk spersma og dreftes
derfor ikke naamere i denne rapporten.

75.2 Praktisk bistand fra kommunene

Et gkonomisk tilskudd til ferie vil imidlertid ikke vaae en tilstrekkelig hjelp for
ale bistandstrengende. Ikke ale er i stand til a orientere seg i et marked av
bistandstjenester og i mange tilfeller eksisterer det ikke et slikt marked heller.

De fleste psykisk utviklingshemmede vil for eksempel ikke selv vage i stand til &

finne og ansette en ferieassistent. De og deres verger vil vaae avhengig av a
kunne henvende seg til en instans som kan hjelpe til med & ansette slike assisten-
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ter, og garantere for kvaliteten pa disse, eventuelt hjelpe til med & organisere
fellesturer for flere. Vi mener at kommunene er best egnet til ata et slikt praktisk
ansvar. De fleste kommuner har dessuten hjemmesykepleiere, hjemmehjelpere,
miljgarbeidere, stettekontakter, BPA -assistenter i sin stab. Dette er alle yrkes
grupper som man kunne tenke seg kunne inngai en stab av "feriehjelpere’.

Vi tenker oss at arbeidsdelingen mellom trygden og kommunen bgr vaae som
falger.

Trygden utbetaler tilskudd til de som har rett til det. De som ikke klarer a
organisere den bistanden de trenger for a reise pa ferie selv, ma kunne
henvende seg til sin kommune for & fa bistand der.

Kommunenes ansvar blir da & ha en feriekoordinator i sin stab som kan vaae
behjelpelig med & organisere et ferieopplegg. Tilskuddet de bistandstreng-
ende har fatt giennom trygden ska brukes til a betale lgnn til eventuelle
ferieassistenter eller andre ekstrautgifter. Bistand fra den kommunae
feriekoordinatoren skal vage gratis for feriestettemottakerne. Kommunenes
kostnader med & ha feriekoordinatorer ma dekkes av kommunens inntekter.

En internettbasert informagonskana vedlikeholdt av Sosia- og helse-
direktoratet som vi har beskrevet i avsnitt 7.3.4, kan vage et ekstra virke-
middel som kan knyttes til vart todelte fordag. En dik informasjonskanal
kan vege et arbeidsbesparende hjelpemiddel for kommuner som skal
arrangere ferieturer.

De praktiske lgsningene kommunene og de bistandstrengende kommer frem
til i fellesskap ber vaare mest mulig tilpasset brukernes behov. For noen kan
det bety en individuell tur, for andre kan det bety en gruppetur. Noen gnsker
kanskje dyrere lgsninger og kortere ferier, mens andre gnsker billigere
Igsninger og lengre turer. Det ma dpnes for slike og andre tilpasninger.

For & gjere oppgjeret mellom trygden, kommunene og feriestattemottakerne
enklest mulig ber det vurderes om tilskuddene skal utbetales som vouchere eller
om det skal opprettes en form for refugonsordning mellom kommunene og
trygden. Kommunene ma imidlertid som nevnt kompenseres gkonomisk for at de
patar seg oppgavene med & opprette feriekoordinatorer. Enten som et aremerket
tilskudd, eller ved at det inngdr i rammetilskuddet til kommunene.

Nedenfor har vi forsgkt & regne pa hvaet dlikt tiltak kan komme il & koste.

75.3 @konomiske konsekvenser

Vi har dette prosjektet ikke definere inngdende hvor mange personer som kan
kvalifisere til et ferietilskudd i Norge, eller hvor stort tilskuddet ber vaae. Antall
hjel pestenadsmottakere kan imidlertid vaae en god indikasjon pa hvor mange som
bar kunne kvalifisere til et ferietilskudd. Antall mottakere er vinteren 2005 om lag
32.000 personer i alder 18-67 ar, men som illustrert i avsnitt 6.5, er det ikke dpen-
bart hvem som anes & ha store bistandsbehov.

Pa grunnlag av informasjon fra sperreundersakel se, casestudien og feriestedskart-

leggingen har vi likevel gjort enkelte beregninger, med utgangspunkt i noen gitt
forutsetninger.
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Kostnader ved a etablere et ferietilskudd i folketrygden

Gjennomsnittlig kostnad per ferietur er ca 7.000 kr bade i befolkningen og blant
bistandstrengende. Dersom vi antar at hver av de 32.000 personene skal ha med
seg en ledsager pa en slik giennomsnittlig tur vil reisekostnadene knyttet til & ha
med denne ledsageren trolig ogsa i gjennomsnitt bli ca 7.000 kr. Totalt blir dette
en kostnad pa 224 millioner kroner. | Tabell 7.1 nedenfor har vi regnet pa noen
kombinasjoner av kostnader og antall stenadsmottakere.

En kostnad pa 224 millioner kroner er en gjennomsnittsbetraktning. Det er lite
trolig at alle vil ha behov for & ha med seg en ledsager. Sannsynligvis vil noen
kunne greie seg uten, men vil ha behov for & benytte dyrere form for
kommunikasjon eller lignende, og dermed ha et stgnadsbehov. Det kan ogsa
hende at noen har sa store bistandsbehov at de trenger flere enn én ledsager.

Tabell 7.1 Reisekostnader for ledsagere som er med henholdsvis 15.000,
32.000 og 75.000 bistandstrengende pa ferie

Antall stenadsmottakere ® 15.000 32.000 75.000
Reisekostnad for ledsager til bistandstrengende

5.000 kr 75 mkr 160 mkr 375 mkr
7.000 kr 105 mkr 224 mkr 525 mkr
10.000 kr 150 mkr 320 mkr 750 mkr

| tillegg til at tilskuddet skal dekke direkte reiseutgifter for en eventuell ledsager,
ma det ogsa dreftes i hvilken grad et ferietilskuddet skal dekke lann til ledsagere.
| mange tilfeller vil de bistandstrengende reise sammen med familie eller kjente,
men for noen vil det vaae behov for & ha annen assistanse. Uansett mener vi det
mest korrekte er a gjere beregninger av et ikt lannselement uavhengig av hvem
ledsageren er, dersom tilskuddet skal utformes likt for alle.

Ifelge SSBs legnnstatistikk for ansatte i kommunal- og fylkeskommunal virk-
somhet er gjennomsnittlig manedsfortjeneste for heltidsansatte med universitets
eller hgyskoleutdannelse til og med fire ar, om lag kroner 26.000. Dersom vi antar
at det er fire ukeverk i en maned og at hvert ukeverk bestér av 40 timer, vil en
beregnet timelgnn vaae pa kroner 162,50. Dersom vi antar at de bistands-
trengende reiser pa en ukes ferie, har med seg en ledsager som far betalt for 12
timers arbeid pr dag blir ledsagerkostnaden pa 13.650 kr pr ferietur. | tillegg
paleper arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader som vi har satt til 30 prosent.
Dersom halvparten av de bistandstrengende hadde behov for en betalt ledsager
ville totalkostnaden for dette bli ca 284 millioner kroner. Tabell 7.2 viser
kostnadskonsekvensene av noen alternative forutsetninger.

Graden av bistand en ledsager ma yte vil vaae avhengig av den enkelte bistands-

trengendes behov. For noen vil det vage tilstrekkelig & ha begrenset hjelp, mens
andre vil kreve mer kontinuerlig pleie.
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Tabell 7.2 Lannskostnader for ledsagere som er med henholdsvis 7.500,
16.000 og 37.500 bistandstrengende pa ferie i syv dager
Antall stegnadsmottakere ® 7.500 16.000 37.500
Betalt arbeidstid pr dag for ferieledsagere
12 timer 133 mkr 284 mkr 665 mkr
24 timer 266 mkr 568 mkr 1.331 mkr

Kostnader ved a opprette feriekoordinatorer i kommunene

For de som ikke selv kan arrangere en ferie foredar vi at de far hjelp av kom-
munale feriekoordinatorer. Behovet for slike koordinatorer vil variere mellom
kommunene avhengig av hvor mange og hvilke bistandstrengende de ulike kom-
munene har. | det felgende har vi bare regnet pa kostnader for landet som helhet.

Det er vanskelig & si hvor lang tid som ber beregnes for ferieplanlegging per
mottager som trenger denne bistanden. Dersom vi antar det i gjennomsnitt kreves
ett ukeverk per person kommer vi til at det vil koste ca 6.500 for kommunen a
arrangere ferie for én person. Vi har dalagt til grunn samme manedsfortjeneste for
kommunalt og fylkeskommunale ansatte, som i beregningene av lann til ledsager,
nemlig kroner 26.000 pr maned. | tillegg paeper arbeidsgiveravgift og sosiale
kostnader lik 30 prosent.

Blant de 32.000 som kan veaze aktuelle for ferietilskudd, vil det vaae mange som
kan handtere ferieplanleggingen pa egen hand. Dersom vi antar at halvparten av
de som mottar feriestettetilskuddet vil trenge hjelp fra kommunen kommer vi til at
de kommunale kostnadene vil belgpe seg til ca 135 millioner kroner. Tabell 7.3
viser kostnadskonsekvensene av noen aternative forutsetninger.

Tabell 7.3 Kostnader for kommunal e feriekoordinatorer som bistar hen-
holdsvis 7.500, 16.000 og 37.500 bistandstrengende med a
skaffe ferieledsagere.

Antall stegnadsmottakere ® 7.500 16.000 37.500
Ressursinnsats pr koordinator pr bistandstrengende

2 dagsverk 25 mkr 54 mkr 127 mkr
Ett ukeverk 63 mkr 135 mkr 317 mkr
10 dagsverk 127 mkr 270 mkr 634 mkr

De samlede kostnadene knyttet til & legge til rette for at bistandstrengende skal
kunne reise pa ferie til en overkommelig kostnad vil dermed vaae betydelige. Vi
kommer uansett opp i kostnader for samfunnet pa flere hundre millioner kroner,
kanskje ogsa over 1 milliard.

Beregningen er basert pa det som er dagens praksis i kommunene, mer enn
faringene i hovedtariffavtalen og arbeidsmiljgloven. Dersom vi skulle ta hensyn
til regelverket fullt ut, ville vi trolig komme opp i langt hgyere summer enn det vi
har beregnet her.

94



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

Referanser:

Arbeids- og sosialdepartementet (2001): Sosialtjenesteloven kapittel 5. ASD — I-
34/2001.

Dansk Standard (2003). Krav til en mearkningsordning for tilgaangelighed for alle
pa turismeomradet — Krav til turismevirksomheders ledelse, bygnings
indretning, faciliteter og service. 2. udgave. Dansk Standard.

ECON (2001): Egenbetaling for helse- og omsorgstjenester. Rapport nr 49. Oslo.

Guldvik, I. (2003) Selvstyrt og velstyrt? Brukernes erfaringer med brukerstyrt
personlig assistanse. @F-rapport nr. 2/2003.

Hagen, T. P, Nerland, S. M., Ludvigsen, S., Sgrensen, R. J. (2002):
Finansieringsmodeller og brukervalg i kommunene. Senter for helseadmini-
stragon og Handel shgyskolen BI.

Hansen, G. (2002): "En tvers igjennom vellykket ordning” Rehabiliterings-
magasinet BRIS 1/2002

Hanssen, J. |. og Bliksvaa, T. (2000): " Inntektsutvikling blant funksonshemmede
— En sammenligning av gjennomsnittlig inntekt for funksonshemmede og
ikke-funksjonshemmede for perioden 1980-95 basert pa Statistisk Sentral-
byras levekarsundersgkelse.” Arbeidsnotat 1002/2000 Nordlandsforskning

Hovedtariffavtalen KS-omradet; 01.05.2002-31.04.2004 og 01.05.2004-
31.04.2006.

Lov om folketrygd (folketrygdloven).

Lov om helsetjenesten i kommunene (kommunehel setjenestel oven).

Lov om sosiale tjenester (sosiatjenesteloven).

Lystad, J. E. (1998): Nordmenns ferievaner 1998. SSB, Odlo-Kongsvinger.
Melstram, V. (2003): " Overgrep som politisk metode” Respekt 2-2003.
NOU 2001.:22 Fra bruker til borger.

NOU 2004: 13 En ny arbeids- og velferdsforvaltning.

Saga Solreiser (2005): http://www.sagasolreiser.no

SGS nr 1010 Falge av pasient/klient og arbeidstid ved ferieopphold - Sentrale
generelle sagravtaler innen KS-omradet.

Sosial- og helsedepartementet (1997): Endring av forskrift om vederlag for sosiale
tjenester, hjemmesykepleie og for opphold i institugon mv. Rundskriv [-46/97

95



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

St. meld. nr. 31 (2000-2001): Kommune, fylke, stat — en bedre oppgavefordeling.
St. meld. nr. 40 (2002-2003): Nedbygging av funksjonshemmende barrierer.
St. meld. nr. 50 (1998-99): Utjamningsmeldinga.

St. prp. nr. 1 (2004-2005): For budsgetterminen 2005. Arbeids- og sosial-
departementet.

St. prp. nr. 1 (2004-2005): For budgetterminen 2005. Helse- og omsorgs-
departementet.

St. prp. nr. 46 (2004-2005): Ny Arbeids- og velferdsforvaltning.
St. prp. nr. 64 (2003-2004): Kommuneproposi§onen.

Star Tour (2005): http://www.startour.no

Statistisk Sentralbyra (1995): Hel seunder sgkel sen 1995. NOS. Oslo-Kongsvinger.
Statistisk Sentralbyra (1995): Mottakere av grunnstenad i 1995.

Statistisk Sentralbyra (2003) Inntekts- og formuesstatistikk. Oslo-Kongsvinger.
Statistisk Sentralbyra (2003): Lennsstatistikk. Oslo-Kongsvinger.

Statistisk Sentralbyra (2004): Arbeidskraftundersgkelsen, 4. kvartal. Odo-Kongs-
vinger.

Tildeling til Helse @st (avsnitt 5.2.4) http://www.helse-ost.no

Turism for alla (2005): http://www.turismforalla.se

Ving (2005): http://www.ving.no

WHO (2002): Towards a Common Language for Functioning, disability and
Health ICF. Genéve.

96



- ECON Analyse -
Ferievaner blant personer med store bistandsbehov

VEDLEGG

| ECON-rapport nr 2005-031 har vi samlet f@lgende veldegg til denne rapporten:
Vedlegg 1: Sparsmdl fra SSBs ferieundersgkel se
Vedlegg 2: ECONs sparreskjema
Vedlegg 3: Resultater fra ECONS undersgkelse
Vedlegg 4: Oversikt over casskommuner
Vedlegg 5: Skjematil casekommuner
Vedlegg 6: Kartleggingsskjema il feriesteder
Vedlegg 7: Resultater fra ECONSs kartlegging av feriesteder
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