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Forord

Da var eg omsider ferdig med oppgava. Det hastditi. Eg har skreve ei oppgave om
spesielle menneske. Dette er ei oppgave som teflrkmitt daglege arbeid, som radgjevar
og diakon i Bjgrgvin Bispedame, for kyrkja sitt arth for og med menneske med
utviklingshemming. Eg begynte i denne gjernindatdruar 1998. Det har vore eit
pionérarbeid og eg har laert mykje — og eg har engidigjen a laera. Kanskje det viktigaste
eg har lzert, er at menneske med utviklingshemngpgesenterer bade ei gave og ein ressurs
til kyrkja. Eg hapar og trur at dette vil bli leiftert pa mange matar i denne oppgava. Eg
har i alle desse ara arbeidd mykje med gudstenagtaar etter kvart opplevd kor verdifullt
det er, nar vi lukkast med a inkludera i denneet fibtte med gudstenesta, er at dette er

staden for heilt og fullt likeverd. Det er einsass som vi bgr utnytta meir.

Det er mange eg @nskjer a takka. Eg vil begynna anleeidsgjevaren min, Bjgrgvin
Bispedgmerad. Takk for at eg fekk have til & thedstudiet og at eg ogsa fekk frigjort bade
tid og midlar til dette. Takk til stab og kollegyaved Bjgrgvin Bispedgmekontor, for godt

arbeidsmiljg og ein arbeidsplass med stor spenevidd

Takk til alle informantane mine, bade prestanealtp“andre” og takk til dykk som la til rette
for gruppeintervjua eg gjorde. Etter kvart sormhagjobba meg inn i materialet eg fekk,
oppdagar eg meir og meir verdien av det. Eg&thniange aha-opplevingar undervegs, og
hapar eg kan makta a formidla ein del av dettéeiij som vil lesa denne oppgava.

Eg vil ogsa takka mitt gode kollegafellesskap naaip med Tor Ivar Torgauten i spissen.
Dette fellesskapet er livsnerven i forhold til debeidet eg far stai. Hadde ikkje dette
eksistert, hadde eg heller ikkje overlevd i delirsgia eg har. Dette er eit miljg som er

nyskapande og fagleg utviklande.

Eg vil takka Kari Jordheim, som min oppegaande askuktive vegleiar. Takk for tydelege

tilbakemeldingar og viktige motspgrsmal og fortgitsande haldning undervegs.

Takk til Wimp, for god bakgrunnsmusikk, som botedetimot nakkeknutar og gyresus.

Framfor alt, takk til Anita, min beste venn og dktke. Etter kvart som deadline har neerma

seg, har du sett mindre og mindre til meg. Taklditi tolmod og statte.



Samandrag

Problemstilling:
Korleis skapa rom for gudstenestedeltaking for all@

Pa kva mate kan strategien universell utforming vea ein ngkkel til
forstaing og grunngjeving av dette behovet — der eisamstundes ivaretek
tilrettelegging for menneske med utviklingshemming?

Oppgava har ein omfattande teoridel, som pa grurpr@blemstillinga, har ein fleirfagleg
plattform. Innleiingsvis vert dei ulike definisjane av funksjonsnedsetjingar presentert, sett i
motsetning til begrepet funksjonshemming. Uniglnstforming som strategi, har fatt eit

eige kapittel. A bruka eit profant begrep pa eldag gving som gudstenesta, er ikkje sa
vanleg men kan ha mykje for seg. Eg har eitt kalpitin gudstenesta, men her har eg velt &
leggja vekt pa gudstenestereforma og dei endringameer pa trappene med denne. Vidare
har eg eit eige teologikapittel, som inneheld @id del diakonalt tenking. Relevant i denne
samanhengen er arven frd Jean Vanier og den s&kakas teologi. Mellom fleire viktige

tema her, kjiem eg ogsa inn pa Buber sin dialogffios

Eg har velt & gjera ei kvalitativ sparjeundersglagdhar i den samanhengen gjennomfgrt 10
intervju, 5 gruppeintervju med god representasjontaiklingshemma og 5 intervju av

prestar med saerskilt erfaring pa omradet. Inrgtaldette intervjumaterialet handla om
kvifor og i kor stor grad gudstenesta bar leggjhsette. Eg har ein del spenningar i dei
svara eg har fatt, som har gjort at eg har maktagagyrundig med eigne haldningar til
problemstillinga. Mine konklusjonar av undersglangr at vi bar oppretthalda seerskilt
tilrettelagte gudstenester der dette er naturlBgt er behov for tilrettelegging av den vanlege
gudstenesta. Ved & bruka prinsippet om univeuseliming, kan ein grunngje kvifor ein bar
opp pa ein giennomgaande hggare grad av tilregizigg alle gudstenester. Men denne

tilrettelegginga har ei gvre grense, som kjem far @t som var mitt utgangspunkt.



DEL 1 - Teori

1. Funksjonsnedsetjing, funksjonshemming og

utviklingshemming - definisjonar

1 Funksjonsnedsetjing og funksjonshemming — definignar

Definisjonane under, tek for seg ei kort oversiktwa som er gjeldande definisjonar av
begrepa funksjonsnedsetjing, funksjonshemming wiggliigshemming. Dette vert av
plassomsyn gjort kortfatta og tildels i overskfiftsnat. For naerare teoretisk innfgring,

syner eqg til litteraturtilvisningane.

1.1 Funksjonsnedsetjing og funksjonshemming — ei damisk forstaing.

For & beskriva det ein kallatdp av eller skade pa en kroppsdel eller i en apkens

funksjoner”brukar ein nemninganedsatt funksjonsevng(St.Meld nr 40 s 8). Nemninga

“funksjonshemming” har dermed fatt ein avleggjdunksjonsnedsetjing”.

Tanken med denne ordbruken handlar om at den soei funksjonsnedsetjing ikkje
ngdvendigvis treng & ha ei funksjonshemming!! adzav tilpasningar og tilrettelegging kan i
ytterste konsekvens eliminera funksjonshemmingdy §m personen dette gjeld kan ha ei

alvorleg funksjonsnedsetjing.

Tidlegare fokuserte ein einsidig pa det medisiredqektet ved funksjonsnedsetjing. Det &
ha ei funksjonsnedsetjing var synonymt meda venksjonshemma — den medisinske
tilstanden farte automatisk til at ein vart “hemmain eller annan grad. Med andre ord
handla dette om ein eigenskap ved individet. Dedisinske perspektivet hadde eit

problematiserande utgangspunkt og sette diagne&amunn av sjukdom, skade eller lyte.

| dag ser ein like mykje p@amkringliggjandedrsaker, som er utanfor dei personane dette
gjeld. Eit bygg som er lett tilgjengeleg for mgdtolbrukarar -td, gjennom trinnfri tilkomst,



dgrar som opnar seg automatisk og gode heislgyskga i praksis fgra til at den reelle
rarslehemminga for den dette gjeld, vert redusgeibgodt stykke pa veg eliminert. Grad av
tilrettelegging har med andre ord direkte innverkpa grad av funksjonshemming. Dette

vert ytterlegare utdjupa seinare i kapittelet onversell utforming.

Pa denne maten er det rett a seia at forstaindgnamisleller “relasjonell”, slik det kjem til
uttrykk i Stortingsmelding nr 40 (s 9). Med detteiner eg eit begrep som er fleksibelt. Til
mindre grad av tilrettelegging til starre vert dpplevde medisinske konsekvensane av
funksjonsnedsetjinga — og omvendt. Dette hadegkte samanheng med kvarandre. Det
er nettopp i dette skjeeringspunktet mellom indivglae forutsetningar og samfunnet sitt
krav — den sakalla “gap-modellen” — at begrepetKgjonshemming” vert danna. (ibid s 9).
Politikken handlar pa den eine sida om a styrkavidelt sine forutsetningar for a bli meir
sjaglvstendig. Pa den andre sida skal ein artfeida endra samfunnsskapte lgysingar som

verkar funksjonshemmande. Malsetjinga er & redugmpet” mest mogeleg.

Samstundes vil ein aldri koma dit at ein ved ga&idly og annan tilrettelegging, opphevar dei
medisinske fglgjene av ei funksjonsnedsetjing. \Bletlltid vera store variasjonar i dei
medisinske diagnosetilfella. Men evne og viljétienkja heilskapleg i planlegging og
utforming av bygg, anlegg, transport, kommunikasformer, osv, far store konsekvensar for

menneske med nedsett funksjonsevne.

1.2 Utviklingshemming — definisjonar

A ha ei utviklingshemming er & ha ei funksjonsrmjitsy . Utviklingshemming er eit
handikap som i farste omgang handlar om redukskmgnitiv forstding og evna til abstrakt

tenking. Svenskane kallar det eit “forstandshaaylik

Definisjonen av utviklingshemming er samansettyvspm den i utgangspunktet handlar om
reduksjon i kognitive funksjonar. Ein reknarr@drier som sentrale nar ein skal definera

kva utviklingshemming er:

1. Intellektuell fungering betydelig undergjennomsatitt

2. Sviktande tilpasning til samfunnet.



3. Tilstanden ma ha blitt diagnostisert fgr fylte 18 éSaetre, avsnitt 4)

Den svenske psykologen Kerstin Géransson seierstehden — i forhold til & oppna eit
gnskt mal - tenker uthvordanvi skal ga frem for & oppna detGoransson s 6). Blant anna
handlar dette om evna til & analysera, abstratgthaslutningar ut fra dei erfaringane ein
gjer.Kjenslene derimot, seier d$w/a vi gnsker a gjgre” (Géransson s 6).Kjensleappaestet

med andre ord ikkje hemma.

Goransson baserar seg pa Kylén sin teori om fatetang Piaget sine stadieteoriar. Dette
har vore viktige grunnlagsteoriar for korleis esfiderar utviklingshemming. Mental alder
og levealder kjem etter kvart i utakt. Og evnatitera og til & meistra det ein har leert til
praktisk handling — er i varierande grad redug2et. same vil gjelda grad av modning og

atferd .

D4 intelligenstestane kom, hadde ein fatt ein nakuite fast mal pa korleis ein kunne mala
ein person sine intellektuelle evner. Den mestegmklassifikasjonsverktgyet er & mala
intelligens i forhold tilig-skalaen yed & bruka det sékalla icd-10 og dsm-IV — skjemaet
(psykologisk test for maling av iq) - (Eknes, foil4). Det ma her nemnast at fleire fagmilja
er kritiske til atiq som kriterie for definering av utviklingshemmingrtfatt ein sa pass
dominerande plass. g malet er ein peikepinrkigidet endelege svaret pa korvidt ein har
ei utviklingshemming eller ikkje. Ig-testar erldy eigna til & mala sosiale ferdigheiter, samt
emosjonelle og praktiske ressursar. Diagnostigerinutviklingshemming ma som tidlegare
nemnt haldast saman av fleire element. Nar detterant, er det likevel slik at ig—nivaet

gjev ein tydeleg peikepinn i forhold til ein evealidiagnose.

Grensa til lettare grad av utviklingshemming gaat V@ IQ poeng. Under denne grensa er

den sakalla mentale retardasjonen oppdelt pa fulgjakala:
— mild mental retardasjon IQ-poeng 50-69
— moderat mental retardasjon 1Q-poeng 35-49
— alvorleg mental retardasjon 1Q-poeng 20-34

— djup mental retardasjon IQ-poeng under 20 (Ekindsyr 4)



1.2.1 Utviklingshemming - omfang

Dei som har eit vesentleg behov for hjelp fra déstrilege utgjer omlag 20000 personar.
Dette dreiar seg om ca 4 promille av befolkningaltsett. Alle desse finn ein i kategoriane
moderat til djup mental retardasjon. Dette er @eas med til dels store hjelpebehov. Dei

har alle kommunale vedtak péa ulike former for higilipak.

Eknes peikar pd at om lag 1 — 2,5% av befolknimmgrer med under kategorien “lettare
grad” eller med “mild mental retardasjon”. Grenrtil at akkurat dette talet sprikar handlar
om ulike matar a kartleggja utviklingshemming @i Skandinavia i forhold til USA.

Eknes hevdar at om lag 40000 personar — elleradtelte av i dag — hadde hatt behov for
vedtak med hjelpetiltak fra det offentlege. (Ekrfed,nr 5).

Det eksisterar store variasjonar i grad av utviddilemming. Dette handikapet bestar med
andre ord av menneske med sa ulike forutsetniagaiet er svaert problematisk a skulla

definera dei som ei gruppe.

1.2.2 Utviklingshemming — “merkelappar”

Menneske med utviklingshemming har sannsynlegsigrire grad enn andre, matta leva med
merkelappar som har vore stigmatiserande og sarahdde fall i ettertida sitt lys. Historisk
vart barn med utviklingshemming og andre synlegé$jpnsnedsetjingar, sett pa som
byttingar. Dette var forestillingar som levdelkietrua til langt inn pa 1900 talet.

Byttingar var stygge og heslege. Det var dei goddiske sine barn. Dei underjordiske
hadde rappa dei ektefadde og vakre barna og ersigitmed sine eigne. Dei sakalla
byttingane vart behandla darleg, i eit visst hapabmiei underjordiske da skulle ta dei tilbake.

(Fjermeros)

Den norske lyrikaren Halldis Moren Vesaas beskeitalfenomenet i diktévoggesang for
ein bytting”. (Vesaas, 1955)Diktet begynner sliiBysse bysse stort stygt barn. Troll blir du
kalla med rette....” Oppfatninga av at ein skulle behandla slike bantedévert i same diktet
omtalt slik: “Alle som ser deg, gir meg det rad — at eg burdegel deg, lugge og sla — sa vart
du vel henta, sa kunne eg fa — tilbake det bargenista.” Heldigvis enda diktet med eit

hap, der morskjaerleiken for det barnet som varasnér den som sigrar.



Denne gamle folketrua kan nok til ein viss grakifara kvifor menneske med
utviklingshemming inntil for nokre fa tiar sidanrtgaymt vekk og isolerte. Det a fa eit barn
som var annleis, var skambelagt. | tida ettegdaihar dei fysiske levekara for menneske
med nedsett funksjonsevne betra seg i betydelel gi2et har ogsa fart til at
giennomsnittsalderen — og dette gjeld saerskilbfenneske med utviklingshemming — har
blitt dramatisk hggare enn det som var vanleg f&kkurat det poenget kan vera ein
indikasjon pa at levekara for denne “gruppa” haevga eit umenneskeleg niva tidlegare.

Andre merkelappar som har hengt pa menneske médingghemming har bl.a vore:
“idiotar”, “evneveike”, “imbesile”, “andssvake” og“psykisk utviklingshemma(Fjermeros).
Den siste merkelappen lever framleis i beste veldéasjslv om det er eit begrep ein
eigentleg har slutta med for fleire ar sidan. (Brelikevel vanleg i medisinske kretsar a
framleis nytta “psykisk utviklingshemming” som di@stisk nemning — sja Ellingsen)Dette
slutta ein med fordi mange assosierte “psykiskkiingshemming” med psykisk sjukdom.
Det er om lag 10 ar sidan den starste av intergaai@asjonane for menneske med
utviklingshemming, bytte namn fra “Norsk Forbund Rsykisk Utviklingshemmede”
(NFPU) til “Norsk Forbund for Utviklingshemmede” BW). Den mest vanlege og inntil
vidare mest brukte definisjonen i dag, er “menneske utviklingshemming.” Ogséa denne

merkelappen er under drgfting. Ein har til ngekkinne eit alternativ som er betre.

Forholdet til ei dynamisk forstaing av begrepetiklingshemming gjeld til fulle her ogsa.
Grad av tilrettelegging har direkte innverknad pévidt ein opplever si funksjonsnedsetjing
som eit uoverkommeleg hinder eller som ei opertitiflesskap med andre. Ein kan pa
ingen mate eliminera sjalve handikapet, men einrkdnsera dei negative sidene ved det (og

gjerne oppdaga nye sider som er positive og inspice).

1.3 Tilgrensande diagnosar

Det fins menneske med parallelle diagnosar, sonm@jeert blanda saman med menneske
med utviklingshemming. Dette gjeld kanskje sattrskénneske med autisme og cp (cerebral
parese). Autisme er ikkje eit forstandshandikBet er tvert imot mange deme pa
hggtfungerande autistar som er lynande intelligegtkapasitetar pa sine (gjerne noko
avgrensa) omrade. Autisme er fgrst og fremstaitrkunikasjonshandikap, der evna til a

forsta sosiale kodar og samhandling er det somréssfonsnedsetjinga. Det viser seg likevel



at ein ganske hgg prosent av menneske med autigsabar ei utviklingshemming. (ca 70 —
80 %). Utviklingshemminga — eller autismen @ter kva ein legg til grunn som
grunndiagnose) — vert da sett p& som ein tillegggdise. (Ohmann s 45)

Pa same maten er det i forhold til menneske mezbcairparese. Deira spasmer og
muskelspenningar i kombinasjon med utydeleg tale, gjerne misforstatt som ei
utviklingshemming. Om lag 50% av menneske meldarjkkje ei utviklingshemming.
Deira funksjonsnedsetjing pavirkar pa ingen matellektet. Pa den andre sida har den
andre halvparten av menneske med cp ogsa ei utydtiemming. Vanlegyvis ser ein da pa

utviklingshemminga som grunntilstanden og cp en somtilleggsdiagnose.

Menneske med utviklingshemming er med andreowetrepresenterteforhold til andre
diagnosar. Det gjeld alt fra diverse rarslehengainhjartefeil til psykiske lidingar.

Vanlegvis ser ein pa desse tilstandane som tildiggaosar.

1.4 Kvifor ta utgangspunkt i menneske med utviklinghemming?

Eg tilhgyrer eit nasjonalt fagmiljg i Den NorskerKp, som har sitt arbeid retta inn i forhold
til menneske med utviklingshemming som var primeeéégruppe. Det har vore ei viss
usemije pa prinsipielt grunnlag, korvidt det eredt prioritering at ein fra kyrkja si side bgr ha
eigne stillingar med ei slik malsetjing. Spgarsmd@ denne prioriteringa vert ogsa reist fra
ulike hald med jamne mellomrom. Menneske medkiihgshemming vert jo nominelt sett
ei forholdsvis lita gruppe samanlikna med alleat&ire gruppene av menneske med

funksjonsnedsetjingar.

Svenska Kyrkan, med sin “Seksjon férhandikapfradan” tydeleggjort sin posisjon — til
dgmes gjennom si betenkning é@ppen kyrka for manniskor i behov av sarskilt Stgja
litteraturlista). Dette dokumentet har eit bregdrspektiv i forhold til menneske med alle
former for funksjonsnedsetjingar og utfordrar kgrkij a leggja til rette for alle, uavhengig av
type funksjonsnedsetjing. Menneske med “begavhiagdikap” er nemnt, men pa lik line
med alle andre som har behov for “sarskilt stodDen svenske kyrkja har ingen stillingar
med seerskilt fokus pa menneske med utviklingshemnsiik vi har i Den Norske Kyrkja
eller Den Evangelisk Lutherske kyrkja i Finlandy¢Kja i Finland har hatt ein tradisjon over

fleire tiar med omsorgsprestar og andre fagstilimgom arbeider utelukkande i forhold til



menneske med utviklingshemming. Deira fagmilj@mrlag fire gongar starre enn det
norske miljget, berre sa det er nemnt...). Deistl®r ei usemje i det nordiske kyrkjelege
nettverket, pa den maten at Svenska Kyrkan teekj@neir konsekvent breiddeperspektiv.

Dei kyrkjelege miljga i Finland,Danmark og Norge kalt ein annan strategi.

Nar dei kyrkjelege miljga i dei nordiske landa wanSverige, har velt & prioritera ei
kyrkjeleg betjening av menneske med utviklingshengner det ut fra ei oppleving at
menneske med utviklingshemming sine behov fort Wauk mgte med “alle dei andre” sine
behov. Det vil til demes krevja meir omfattandidelesjon og tilrettelegging, om ei
gudsteneste skal fungera godt i forhold til meneeskd eit forstandshandikap enn om ein
berre skulle ta omsyn til menneske med ei synshagumiMenneske med utviklingshemming
er overrepresenterte i forhold til dei fleste anfdrener for funksjonsnedsetjingar. Det er
difor mogeleg a hevda at der prioriteringa ligg nbadis i menneske med utviklingshemming,

tek ein omsyn til alle andre ogsa.

Dette betyr ikkje at vi er motstandarar av at mekeemed andre funksjonsnedsetjingar skal
fa sleppa til med sine syn og sine krav. Maisg# er heller eit gnskje om & styrkja den
gruppa som etter mange si oppfatning har det stbettiovet for stgtte. Difor har vi i mange
ar hatt sansen for Davekyrkja sitt slagord: “Naemger mer for a fa like mye.” Dette er eit

godt evangelisk prinsipp.



2. Universell utforming — eit perspektiv med mange

innfallsvinklar.

2.1 Definisjonar

Begrepet "universell utforming” er i stadig utbregi Det er nedfelt i ulike lovverk,

plandokument og politiske strategiar.

Begrepet oppstod fgrste gong i USA alt i 1934, Alsslovgjeving i forhold til telefon,
telegraf og radiokommunikasjon - (US Communicatidng). Allereie her vart behovet for &
sikra like og rimelege tenester for alle fastlalgkjglvatnet av denne lovgjevinga vart ogsa
begrepéuniversal usability” teken i bruk. Dette begrepet heng i saman med
begrepéuniversal design”(universell utforming). "Usability” handlar om itk og ikkje
berre tilgjenge. Bruken — her av hjelpemiddelkommunikasjon — skulle vera enkel og
brukarvenleg. (Brynn s 6).

Den mest vanlege definisjonen av begrepet "unileufierming” er som fglgjer:

Utforming av produkter og omgivelser pa en slik endit de kan brukes av alle
mennesker, i s& stor utstrekning som mulig, utdbéor tilpassing og en spesiell

utforming.(ibid s 6)

Dei fleste eg spar svarar: "tilgjenge for rulleatd) nar eg ber folk seia kva dei assosierer
med dette begrepet. Tilgjenge og god fysisk uifog, sa rullestolar kan ta seg fram, er
absolutt innanfor og dekkande for korleis ein ska$ta universell utforming. Samstundes
dekkarbegrepet langt meir enn dette. Det handifaald fra det & kunna ta seg enkelt fram, til
enkelt & kunna bruka informasjon og kommunikasj@lik sett kan ein seia at begrepet har ei

naerast ubegrensa rekkevidde.

2 n

2.1.1 7 prinsipp pa "universell utforming”:

The State University of North Carolina, Centre fmiversal Design, utvikla pa slutten av
1990-talet 7 prinsipp for kva som er innhalde¢gtepet universell utforming. Desse

prinsisppa er ogsa gjeldande for den norske fongédav begrepet (ibid s 6 — 7):



* Bruken av produkt og omgjevnader skal vidtdor alle, sjglv om evner og
ferdigheiter er ulike.

* Denne bruken skal vefkeksibel.

» Enkel og intuitivbruk. Mangel pa erfaring og ferdigheiter skal é&kgra eit hinder
for bruk.

» Forstaeleg informasjoninformasjonen skal vera effektiv og uavhengig av
brukarane sine evner.

» Toleranse for feil. Sjansen for at bruk skal medfgra feil eller skadka) vera sa
liten som mogeleg.

» Lage fysiske utfordringar bruk og tilgang skal ikkje vera fysisk krevjande.

» God nok plass for bruk og tilgandrrodukt skal vera lett tilgjengelege og lette &

bruka — uavhengig av kroppsstorleik og brukaremsabilitet.

Begrepet har blitt ein del av lover og forskrifié&torge. | forhold til bygg, anlegg og
uteomrade, er desse prinsippa i ferd med a bldstaar Det er og vil pa sikt bli eit stort
framsteg for alle.

2.2 “Diskrminerings og tilgjengelighetsloven’

1. januar 2009 komdiskriminerings og tilgjengelighetsloven'.ova har pa ein mate tvunge

seg fram i kjglvatnet av at prinsippa om univera#ibrming har gjort seg gjeldande.
Formalet med lova lyder slik: § 1:

Lovens formal er & fremme likestilling og likevesikre like muligheter og rettigheter
til samfunnsdeltakelse for alle, uavhengig av fymksevne, og hindre diskriminering

pga. nedsatt funksjonsevne.

Lovverket er meint & vera eit seerskilt vern i fdchtil menneske med nedsett funksjonsevne.
A stengja menneske med nedsett funksjonsevne uttstifesskapet, kan bli vurdert som
diskriminering. Diskrimineringa kan saleis ha sin arsak i fleingtenn "berre” negative

haldningar eller fordommar.



Diskriminering kan ogsa ha sin grunn i manglandekstirar og system som ikkje fungerer
slik dei skal. (Brynn s 12). Dei strukturellmdiringane kan bl.a dreia seg om lite
tilgjengelege fysiske laysingar, eller for darlesgenarbeidsrutinar mellom kommunale

helse/sosialtenester og friviljuge samarbeidspaittdemes.

Universell utforming er ogsa regulert i denne lavg§ 9 -11. | § 9 star det td dm.plikt il

a sikre universell utforming av virksomhetens amelige funksjon..”Det vil i praksis bety at
fysiske lgysingar og praktisk bruk av det mestenagjer oss med, er slik laga at alle kan
bruka det — med eit redusert behov for ekstragipayar.

2.3 Andre lover, forskrifter, meldingar mel meire:

Det fareligg etterkvart ei mengde med stortingsinglar og forskrifter, som tydeleg nemner

universell utforming, som strategi i gjennomfarirayatema dei ulike lovene handlar om.

Td gjeld dette forskrifter for ny plan og bygningsg| arbeidsmiljglova, opplaeringslova m.fl
(Brynn s 15 -21)

Verdt & nemna er og$§ortingsmelding 17 (2006 -2008pm heiter Et
informasjonssamfunn for alle.Dette er ei melding som handlar om universell utfiog av

informasjonsteknologi. Brynn siterar fra meldige27). Der star det som falgjer:

...regjeringa har som malsetting at “ Universelbutfing av IKT-lgysingar er ein
faresetnad for at alle skal kunne delta. Det eklait mal for regjeringa at alll
teknologisk utvikling med IKT innan offentleg sek&kal byggje pa universelt
utforma lgysingar, det gjeld automatar sa vel s@+dysingar. Privat sektor blir

oppfordra til & gjere det same.

IKT lgysingar som er universelt utforma, vil til tkes ha "enklare i bruk” — som overskrift pa

det meste.



Eit godt deme pa denne strategien kan vera prisefogisk Fakultet ved Universitetet i Oslo
vann for & tenkja tilrettelegging av undervisnirfigasine studentar. Her kjem eit sitat fra
studentavisa Uniforum 23.aug 2007 (Undervisningalte — alltid):

Utgangspunktet for arbeidet har altsa hele tidert walsettingen om universell
utforming, slik at alle - uavhengig av funksjonshenger - kan fglge undervisningen.
Det har imidlertid vist seg at ogsa mange andréestter har god nytte av universell
utforming - som blant annet innebaerer at penswarditiiren digitaliseres, at

forelesningene gar pa nettradio og at eksamensfatileettelegges.

Teologisk Fakultet si satsing pa universell utfarghav undervisninga, har medfart at
lesevanskar blant studentane har blitt redusBetn universelt utforma undervisninga er
ogsa ein fordel for andre studentar ogsa — sone iklgdvendigvis har lese og skrivevanskar.
Artikkelen nemner til dgmesstudentar med omsorgsaredler med sosial angst. | tillegg er

det ingen ulempe & kunna fa stoffet inn bade vesadbg hgyra.

Dette understrekar berre det som er noko av grakatamed universell utforming. Det er eit
munnhell som eg bade har hgyrt, lest og sjglv bmitge gonger, utan at eg veit kven som
skal siterast pa detNgdvendig for nokon — bra for alle!!”

2.5 Universell utforming og avgrensningane:

Nar eit nytt begrep eller ein ny metode tek tidrfnpass, kan alt anna virka puslete og
uaktuelt i samanlikning. Ideéane rundt dette bpgré&an minna om eit paradigmeskifte. Nar
nye idéar begynner a fa innpass, vil dei uvilkaftegrengja eller i det minste utfordra gamle
idéar.

Difor er det ngdvendig & ha eit utanforblikk patggien om universell utforming. Eg tek

desse momenta med her, fordi dei heng sa tett samadrieorien om universell utforming.

Det er ikkje slik at funksjonsnedsetjinga vert botierre ein innfgrer prinsippa om universell

utforming.



Ein tek ikkje bort alle tilpassa lgysningar og behgjglv om ein har omgjevnader som er

universelt utforma.

Nokon vil alltid ha behov for saerskilt tilrettelagizysingar. Enkelte vil heller delta i
segregerte tilbod, som gjeld for nokre fa. Nokdmlltid velja annleis, enten fordi dei
opplever seg tvungne til det (skade/sjukdom/funksjedsetjing), eller fordi dei gnskjer det

sjalv.

Ein kan sja dei same mekanismane i forhold til amderliggjande reformer. Til demes er
det ikkje slik at 1-sengs reforma pa sjukeheimaneijt gode for alle. Ektepar, der begge har
behov for pleie, vert skilt ved tvang pa grunnlaglanne reforma. Andre eldre igjen kunne
mykje far tenkt seg ei form for bukollektivigysingpm ser heilt annleis ut.

For enkelte har den sékalla HVPU-reforma vore eamgsmessig utflytting fra eit sosialt

tilbod som fungerte, til einsemd i separate bugain
Trygdebustader tek ikkje vekk behovet for heildggmsorg og pleie.

Lista kunne vore mykje lengre. Poenget mitt messé dema, er a seia at reformane har
representert vesentlege forbetringar i forholdeil som var far. 1-sengsreforma har auka
standard og sjglvstende for dei fleste eldre méabéor heildagns omsorg og pleie.

Reforma representerer eit gode, men ikkje utanakantTrygdebustader gjer eldre med eit
bistandsbehov meir sjglvstendige og sjglvhjelpiéen sjeldan uavhengige. Samstundes som

det er slik at hjelpebehovet for ein person i ejgdebustad vil auka etter kvart som tida gar.

Menneske med utviklingshemming har opplevd ei ftdyetring i sine levevilkar, nettopp pa
grunn av den sakalla HVPU-reforma. Men ikkje .allEor nokon har reforma vore eit

tilbakesteg.

Universelt utforma omgjevnader, gjer den som haokidor tilrettelagte lgysingar, meir
sjglvstendig ogeduserar behovet for ekstra tilpasningar. For nokon gékie behov heilt

eliminert, men ikkje for alle.

Slike innvendingar er viktige a ha i bakhovudet, @ia har fatt tru pa ein metode, eller

kjiempar for innhaldet i eit paradigme.



2.6 Integreringsperspektivet

Heilt kort skriv eg litt her om integrering. Begret, som av plassomsyn ikkje vert gjort
neerare greie for her, heng ogsd saman med idéaneivarsell utforming. Poenget med
universell utforming er nettopp om lik deltaking @ife samfunnet sine arenaer, ut fra den

einskilde sine forutsetningar.

Som bakgrunn for ideéane som farte til den sakall#H-reforma, var farst og fremst Nirje
og Wolfensberger sin nye tanke oimrmalisering. Barow siterar her Nirje, som grunngav
sine prinsipp om normalisering pa falgjande mé&kapa levnadsomstandigheter for
utvecklingsstorda, som i mojligaste man motsvasnmbrmala livet”(Barow s 187). Dette
stod i skarp kontrast til institusjonsomsorga ogosasorga for menneske med

utviklingshemming. Institusjonslivet var skjermg avsondra fra resten av samfunnet.

Integreringsperspektivet var sentralt i HVPU — refa — ogsa kalla Ansvarsreforma. (HVPU,
er ei forkorting for Helsevern for Psykisk Utvikgghemmede). HVPU vart lagt ned 1.januar
1991. Innhaldet i reforma handla om avviklingsaeromsorga og institusjonane. Dei som
budde pa institusjon skulle tilbakefgrast og inegst i heimkommunen. Og dei som aldri

hadde flytta pa institusjon, skulle no integrefastt lokalmilja etter heilt nye prinsipp.

Utviklinga dei siste ara har etter departemeritesgn stagnert — og det trass i nytt lovverk
som styrkar rettstryggleiken til menneske med uitvjshemming. | departementet sitt
informasjons og handlingsprogram for 2010 — 2018 \kdesa falgjande:

Men det er etter hvert reist kritikk om at utvilden noen steder til dels er stoppet opp
og at det ikke er uvanlig at man har falt tilbalkgammel institusjonstankegang og
institusjonspraksisMennesker med utviklingahemming skal heller ikkkrdanineres

s 8).

Eintilsvarande tendens kan ein sja andre stdBet:er videre hevdet at segregeringen gker,
for eksempel i skolen(ibid s 9) og at inkludering av menneske med uindgdhemmindi

vanlig arbeidsliv byr pa store utfordringer(thid s 9).

Det kan ut fra dette synast som integrering ealeth snakka om enn a fa til praksis. Arenaer
der menneske med utviklingshemming kan delta @Jikar som andre, ser ut til & vera ei

mangelvare. | motsetning til dette synest det detrer eit utal av arenaer som er seerskilt



tilrettelagt for dei. Draftinga av kvifor det kamera slik, kiem seinare i oppgava. Er det gode
grunnar for at utviklinga har blitt slik? Er de#tegnskt utvikling eller inneber dette
haldningar som vi ma bekjempa? Korleis ynskjemhintegreringa i kyrkja skal vera? Vil

begrepet “universell utforming” virka klargjeranddenne samanhengen?



3. Gudstenesta 0q gudstenestereforma

Nar eg i denne oppgéava praver a beskriva gudserestitgangspunktet hovudgudstenesta
sgndag kl 11.00. Det samsvarar ogsa med innhattiet hye gudstenestereforma.
Samstundes vil andre former for gudsteneste ogseetnint. Szerskilt tilrettelagte
gudstenester i ulike variantar der menneske mellimgyshemming er malgruppe, er eit
dgme pa dette. Eg skriv om gudstenesta ut fraatetes min teologiske stastad, som diakon i
Den Norske Kyrkja. Eg gar i denne oppgava uafréegrepet “gudsteneste” er forholdsvis
kjent for lesaren. Difor vert ikkje gudstenestagsjalv gjenstand for naerare avklaring og
teologisk refleksjon. Eg vil ngya meg med ein lgge¢nnomgang av hovudtrekka i den nye
gudstenestereforma og litt om tilgrensande temasikkn blant anna trusopplaeringsreforma
og planarbeidet i kyrkja. Det er etter mitt syainrelevant a trekkja fram teologisk (og
dermed diakonal) tenking rundt tematikk om “den stei sin plass i Guds rike. Meir om
dette i neste kapittel.

3.1 Gudstenesta som strukturert mgteplass

Eg har giennom mange ar gjort erfaringar med guéstearbeid, som involverer menneske
med utviklingshemming. Desse erfaringane dreiarsete om ordineer gudstenestefeiring og

gudstenestekurs mynta pa malgruppa.

Gudstenesta har ein struktur, som er gjenkjenndi®g.menneske med utviklingshemming er

dette viktig. Deira saerlege behov for strukturf degfta seinare i oppgava.

For at menneske med utviklingshemming skal bli rfagtrulege med kyrkja der ein bur og
innhaldet i gudstenesta, er vi nokre kollegaer samutvikla ein kursperm om temaet. Vi har
rett og slett kalla dette for: “Bli- kjent — i — Kgja — kurset” (Thorsen, Dahle, @kland). Kurset
er lagt til rette for menneske med utviklingshemgninkurset brukar kyrkjerommet og
liturgien aktivt. For a styrka deltakarperspektj\ar rollespel ein vanleg metodikk. Om
tema er dap til demes, rollespelar vi ein dap.bidkar vi dukke med dapskjole og
deltakarane i roller som mor, far og fadrar. Eespelar seg sjglv.



Som ein del av dette kursopplegget, eller somegiaisat tilbod, har vi ogsa utvikla eit
sorgkurs berekna pa malgruppa. | sorgkurset nytidelar av gravferdsliturgien og den

forma som gudstenesta i ei gravferd kan vera.

3.2 Ny gudstenestereform

Pa Kyrkjemgtet i april 2011, vart den nye gudstereforma vedteken. Reforma tek for seg
hovudgudstenesta eller hggmessa. Den skal, med nadgelege overgangsordningar, gjelda
fra farste sgndag i advent 2011. Reformarbeidetpd mange matar dradd i gang av
ungdommens kirkemgte i 2003. Ungdommane — ogefleed dei — etterlyste ei gudsteneste
som bergrer og med eit uttrykk, som er meir sanas\dle med den tida vi lever i. Det vart
etterlyst ei meir fleksibel gudstenesteordnikigingsdokumens 14). Kyrkjeradet vedtok i
2004 a setja i gang ein omfattande reformprosesgppgemnde ei ny nemnd for
gudstenesteliv. | dette arbeidet oppdaga ein eiskehov for a tenkja breidde om heile
maten ein feirar gudsteneste pa, ikkje berre jagt@rnokre tekstavsnitt og ordningar. Ein
brukte tre begrep for & beskriva retninga ein ansieksibilitet, involvering og
stedegengjaring.( ibid, s 7). Mykje kunne vore sagt om dette. Himysdokumentet er inne
pa retninga nar det der star 6énsegudstjenesten i et relasjonsperspekt{iiid s 18). Her
vert det lagt vekt pa gudstenesta soniraiste”, bade i forholdet Gud og meg, eg og mine
medmenneske og til meg sjalv (ibid s 18). Dokuteelegg her til grunn alle dei tre
kjerneverdiane som er nemnd ovanfor, men nemneskgsémvolvering”. “En

grunnleggende malsetting med involveringen er &leta en starst mulig opplevelse av a
veere et subjekt.(ibid s 18).

Nemnda oppretta vidare fem underutval, som kvaségy arbeidde med ulike element i

hovudgudstenesta.

Den farre reforma var fra 1977 og erstatta Altaebal 1920, som hadde ei sveert stram
ordning (ibid s 12). Reforma fra 1977, med gradyissteringar fram mot utgjevinga av
Gudstenesteboka i 1992, opna for stadig meir fidgjudstenesteformer. Familiemessa og
preikegudsteneste er dgme pa gudstenesteordnimgameir fleksibel bruk. Samstundes har
hggmessa, eller hovudgudstenesta, hatt ei strengpl®/gging med mindre rom for
fleksibilitet. (ibid s 13).



Nar reforma likevel kjem no, handlar det i tilletiigoress fra eigne rekkjer, om tilsvarande
prosessar i sgsterkyrkjer andre stader i verdiaDen Norske Kyrkja sitt hgyringsdokument
for denne reforma, star det at dette fenomenenedet av ei liturgisk rgrsle. Om det skulle
formulerast ei malsetjing for denne rarsla matteveea“a gjenopprette forstaelsen av
gudstjenesten som handlingfgrt av menigheten i fellesskagfibid s 15). Gudstenesta er
med andre ord ikkje det ein pa bygda kallar “préidéer utelukkande presten sitt domene,
men noko heile kyrkjelyden skal ha eit eigarskap\ied a bruka begrepthandling”, far

ein lettare tak i prinsippet om at ei gudstenests eevande og dynamisk samling og
fellesskap — og ikkje som det nokon betraktar Skjedeleg”. Ein er til stades menbetraktar

likevel det heile utanfra.

| denne prosessen har ein pravd a gienoppdagaawsiakyrkja sin liturgiske praksis. Den
farste kristne kyrkja hadde ei gudstenesteform emedjod del variasjon. Det utvikla seg

likevel ein struktur som bygde pa denne variasjpsem gjorde ei oldkyrkjeleg gudsteneste
gjenkjenneleg. Denne strukturen har blitt ka@ado” og er eit begrep som er i aktiv bruk i

dag. | Hgyringsdokumentet star det fglgjande:

karakteristisk for Ordo er ogsa at den primeertdsit som et felles sett med handlinger,
knyttet sammen i en rekkefglge, ut fra en erkjesmal at handlinger er mer
grunnleggende enn ord og tekster.( ibid s 15).

Hgyringsdokumentet skisserar i fem punkt Kv@o inneheld. Denne opplistinga

representerer eit grunnmgnster som vert vidaretiam nye gudstenestereforma( ibid s 26):

e Samling
* Ordet

» Forbgn
« Maltid

* Sending

Ei kvar hovudgudsteneste skal ha desse elemerghbeldyr at uansett kvar i landet ein gar til
gudsteneste, sa skal det vera element i dennearikj&nna seg igjen i. Det skal vera tilfelle

uavhengig av at det no vert opna for stgrre grachangfald og involvering.

Nar eg snakkar med prestar og andre, som har gaditurgi og gudstenesteordningar, seier
dei eg har snakka med at det eigentleg ikkje eekfig mykje nytt i den nye
gudstenestereforma i forhold til den ordninga viindag. Eit par av dei seier til og med at



den nye gudstenestereforma er litt smar pa fleket var rom for eksperimentering
innanfor den gamle ordninga ogsaAndre utsegn gar pa at denne reforma er ei hegitng
av ein praksis, som ein allereie er godt i gang.med

Pa den andre sida er det mitt inntrykk at den migstgnestereforma vert gnskt velkommen.
Sidan den nye reforma ikkje byr pa dei store onmigdfane, kan ein kanskje hevda at det i
seq sjalv er ein viktig arsak til at dei store pstane ikkje har vore patrengjande. Framleis

vil ei hovudgudsteneste vera gjenkjenneleg.

Likevel er det etter mitt syn gjort ein del viktigeep med den nye reforma, som ikkje var
synleggjort i den gamle. Noko av det sentraletiadkjem fram i innleiinga til Kyrkjemgtet

si sak KM 7.111 - “Gudstjenestereformen — alminnelige bestemmelgeiB): “En

grunntanke for gudstjenestereformen er mer invahgefra menigheten i forberedelse

0g gjennomfaring av gudstjenestenSom ein konsekvens av at gudstenestereforma opnar
for meir involvering, sa er det ogsa opna opp faakneradet — innanfor gitte rammer — skal
kunna gje gudstenesta eit lokalt preg. Soknefdaieno fatt ansvar for a vedta ei lokal
grunnordning for gudstenestelivet (Gudstjenestenedén s 25). Dette er nytt med reforma.
Dette kan igjen gje sokneradet eit starre eigarskapdstenesta og forhapentlegvis bety ei

vitalisering av gudstenestelivet lokalt.

3.3 Gudstenestereforma og menneske med utviklingsnening

Kva konsekvensar den nye gudstenestereforma kian fdenneske med utviklingshemming
vert belyst naerare i analyse og draftingsdelenppgava.

Hgyringsdokumentet nemner ein del sentrale puokt, &ar styrande for komitéens arbeid
med reforma. Eitt av desse punkta star pa s 1yr{rtgsdokumentet) i dokumentetEn

vekt pa at gudstjenesten skal vaere tilgjengeligrfennesker med ulike forutsetninger, fysisk,

aldersmessig, eller pa annen mate, uttrykt i begoeiistieneste for alleVidare i det same

dokumentet vert dette momentet gjort neerare gogjeetter at ein tidlegare har teke med ein
del utsegner om gudstenesta som mgtestad og difostalasjonar — mellom oss og Gud og
kvarandre.“Dersom gudstjenesten med troverdighet skal veele inenighetens mgtested,
blir konsekvensen dermed at det ma legges til fettat alle kan inkluderes.{ibid s 21). |
drgftingsdelen av denne oppgava vil dette bli ktflet naerare over. Dette er ei malsetjing

med ein del motstridande element, som eg kjem neertitizake til.



At ein i reformdokumenta, som det ogsa er sitértifflegare i dette kapitelet, legg vekt pa
gudstenesta sirffeandlingar,er saerskilt viktig for menneske med utviklingshemgni Dette

vil kunna fara til meir involvering og starre brdili kven som har oppgaver i gudstenesta.
Handlingarvil samstundes kunna bety at gudstenesta sitt giaettrykk kan bli meir
“kroppsfiksert”, for & bruka eit litt banalt uttrigk Ein kan definerdandlingarulikt — a

preika er ogsa éiandling Men likevel: korleis kan ein med kroppen bli mégltakande i
gudstenesta sin liturgi? Er det mogeleg a terdgpas kyrkjelyden - meir enn far- bokstavleg

talt kiem i ragrsle?

3.4 Gudstenestereforma og universell utforming

Omsynet til universell utforming er ogsa nemnt, déiekte og indirekte i dokumenta til
gudstenestereforma. Til demes er det gledeled at${yrkjemgtet no har vedteke at alle
nattverdoblatane ein skal bruka i framtida, skahwgutenfrie. Dette er eit godt deme pa
universell utforming i gudstenesta. Det er tvindmmadvendig for menneske med cgliaki, a
kunna nytta glutenfritt nattverdbrad. For deio®g som ikkje har ein slik form for allergi, er
det heller ingen ulempe. Ein honngar til Kyrkjematem pa denne maten skjer igjennom og
seier at: “slik skal vi ha det”.
| Kyrkjemgtet si saksframstilling, som var grunnfag vedtaket som vart fatta i april 2011, er
omsynet til universell utforming nemnd eksplisikyrkjeradet har i saksframstillinga gitt
folgjande endringsframlegg til punkt B 1 i reformit@ket — slik at heile punktet no vil lyda
slik:
Menighetens medlemmer, ogsa barn, ungpesgoner med nedsatt
funksjonsevnebgr veere delaktige i forberedelse og gjennomdeain
hovedgudstjenestehgudstjenesten skal det legges vekt pa univentfieitming.
(Gudstenestereforma, s 24) Det som i dette sitatgett i kursiv, er Kyrkjeradet sitt

endringsframlegg.

Nar det star dti gudstjenesten skal det legges vekt pa univergédrming”, sa tolkareg det
slik at dette vil handla om fysisk tilretteleggiag vel som innhaldet i gudstenesta i seg sjalv.
Dermed bgr det liggja til rette for ein heilskaptefjeksjon av gudstenestefeiringa. Det er
interessant at Kyrkjeradet pa denne maten har bégyruka begrepet universell utforming —
og slik eg tolkar det: i ei utvida tyding.



Hgyringsdokumentet har fleire stader teke opp peemgd eiinkluderande sprakPa s 22 i
heyringsdokumentet vert det peikt pa relevansegitankluderande sprak i forhold til mange
ulike grupper, blant andrenennesker med ulike former for skader eller haagdibsv..”Nar

ein les dei ulike avsnitta i samanheng som omhamidie med inkluderande sprak, ser det ut
til at kjignnsperspektivet er det einaste perspektigyringsinstansen reflekterer over. Eit
kignnsinkluderande sprak, som blant anna handlagiorhgr kalla Gud for Far, inneber ein
teologisk refleksjon som er langt utanfor det deopegava handlar om.

Eit inkluderande spraksett giennom nokon andre briller, burde like mykj@na handla om
korleis ein kommuniserer med menneske i ulike kaag Kva ville eit inkluderande sprak
betydd i forhold til seksaringar, eller i forhoitirnenneske med eit forstandshandikap? Ei
gudsteneste bestdande av mange menneske i desssndle kategoriar, ville etter ein slik
mate & tenkja pa, ha tilpassa delar av si fornddéin omsyn til dei som er tilstades. Ein slik
mate a handla pa, ville ogsa etter mitt skjgn geagbeida etter strategien om universell

utforming.

3.5 Gudstenestereforma og det tverrfaglege

Komitéen for gudstenestereforma har uttalt falggansi saksutgreiing til Kyrkjemgtet:

Komiteen vil understreke betydningen av & se gadsgtelivet sammen med
menighetens planer (jfkl 8 9). Diakonen, kantorgrkateketen sin kompetanse

er viktig ogsa i gudstjenestearbeidet (Gudstenefstena, s 4).

Her vert det tverrfaglege ved gudstenestereforeid fram. Det er etter kvart blitt mange
aktgrarar i dette. Sjalvsagt vil det kunna by ipadel utfordringar i det tverrfaglege
samarbeidet, seerskilt der ein ikkje har kulturdette. Stabane rundt om ser i tillegg sveert
ulike ut, bade med tanke pa kultur for samarbeitagnange ein faktisk kan samarbeida

med.

Det vil for alt planarbeid i kyrkja vera ein fordaf det er forankra i og samordna med
gudstenestelivet og dei aktivitetane som er kilytiette. For nokre planar og yrkesgrupper i
stgrre grad enn andre. Vi snakkar her om lokalopplaeringsplan, diakoniplan,

kyrkjemusikkplan osv. Starre eller mindre delaidasse planane bgr samordnast med det



som etter kvart vert den lokale forordninga for gfedesta. Sokneradet far ei sentral rolle i

denne prosessen.

Presten er gudstenesteleiar. Ny gudstenesterefgistarre vekt pa det tverrfaglege, vil ikkje
endra pa dette. Nokon ma ha leiaransvaret. Daitrelle som er tildelt presten. Med fleire

aktgrar og medeigarar til gudstenesta, stilleredgtisrre krav til presterolla.

3.6 Gudstenesta oqg trusopplaeringsreforma

At kyrkja har ei trusoppleeringsreform gaande — m@mast — men av plassomsyn heilt
overflatisk.  Trusoppleeringsreforma, slik denwa Den Norske Kyrkja, er i sveert korte
trekk ei systematisk innfaring i kristen tru, fddersspennet 0 — 18 ar. | var kyrkje vert dette
gjerne kalla dapsoppleering. Kyrkja er no innmiimplementerings og opptrappingsfase av
denne reforma. Alle kyrkjelydar skal etter kviaga sin eigen trusoppleeringsplan, med
utgangspunkt i den sentrale trusopplaeringsplan&eforma har eit vidt spekter av tiltak for
dei ulike aldersgruppene.

Trusoppleeringsreforma er forankra i eit breidttatgsfleirtal. Forhold som har motivert
Stortinget til denne reforma, har nok mykje medfadirav kristendomsfaget i skulen a gjera.
Det har i seg sjglv skapt eit vakum og eit behawofapleering innanfor trussamfunna.

Andre trus og livssynssamfunn har ogsa rett pantdéfge midlar til & driva oppleering i
forhold til sine medlemmar.

| Hayringsdokumentet star det at gudstenést@vaere sentrum i trosopplaeringer(.s 21).
Her har kyrkja ei stor utfordring, sidan ungdomeddye barn i mindre grad tek i bruk
gudstenesta som sin arena. Difor kan gudsteréstara opna meir for ei form og eit
uttrykk, som barn og unge kan kjenna seg igjemet vil igjen krevja eit starre samarbeid
om gudstenesta. At gudstenesta skal vera semtrusoppleeringa, er ogsa ei hjelp for
trusoppleeringsreforma. At alle dei ulike aktivitegéasom ein driv med her, er forankra i
gudstenesta sitt sentrum, vil gje ei retning i @idiet til oppleeringa av barn og unge. Dermed
vert form og grad av kreativitet i uttrykket, gj@thengig av det innhaldet ein skal formidla.
Plan for trusoppleering i Den norske kyrkja harinsilformulering sagt at planen ‘éor alle
doypte i alderen 0 — 18 ar, uavhengig av funksjonsg (Gud gir — vi deler, s 4). Det er
viktig og gledeleg at kyrkja og trusoppleeringsrefarhar desse perspektiva med seg i si
grunnlagstenking. Dette vil gjera det lettare gddplass lokale tiltak, der behovet for

tilrettelegging er til stades, slik at tilbodet @resenterer reelt sett vert for alle fra forstg.da



Sidan eg no sa vidt er innom Plan for trusopplagsaghar den ogsa eit kapittel om
Inkludering og tilretteleggingibid s 28-29). Planen nemner bade beguapaersell

utformingog individuell tilerettelegging.Planen set eit skilje mellom desse begrepa, der den
universelle utforminga handlar om fysiske lgysingaedan den individuelle tilrettelegginga
skal oppfylla individet sine saerskilte behov fdrtérettelagt innhald. Dette gjer er etter mitt
syn trusoppleeringa for snever. Eg vil meina atigiida perspektiv pa begrepet universell
utforming, som ogsa gjeld trusoppleeringa sitt aldher ein strategi som vil koma alle barn

og unge til gode.

3.7 Dgme pa fleksible ledd i qudstenestereforma

Her vil eg kort trekkja fram nokre praktisk@mepa det liturgiske mangfaldet, som den nye
gudstenestereforma legg til rette for. Dette trahtive framgangsmatar ein kan velja og
som legg til rette for involvering og deltakingudgstenesta:

« SamlingsbgnerHer er fleire variantar. Til a leia samlingsbgfiaire variantar), vert

det brukt ein medliturg (ein annan enn presteDgt er ogsa gitt deme pa
“hermebgn” som heile kyrkjelyden kan be etter medliturgend&jenestereformen, s
19).

* SyndsvedkjenningaMellom syndsvedkjenningsleddet og lovhaden om

syndstilgjeving er det hagve for & praktistkart stille”. Det er ogsdhgve for
kyrkjelyden a knela’pa same mate som liturgen. (ibid s 10).

» Preikedelen Her er det no skreve ned at ein i samrad mecykn/presten, kan leggja
inn “aktualiserande, dramatiserande eller aktiviserarelement som er samordna
med preika.”(ibid s 8).

« Forbgner:Her er det gitt mange ulike modellar, fra fassméformular til lokalt
tilpassa og eigenformulerte forbgner. Slike tif@bgner har likevel ein tilradd
struktur eller overskrifter, som ein igjen kan &lthed aktuelt innhald. Det er gitt
oppskrift for forbgn med lystenning (ibid s 33) eiDsakalldfemteiknsbgna’er tatt
med (ibid s 20).Forbgn kombinert med utvalde salfiéd, s 34). Forbgnsmodell
som tek utgangspunkt i dei 4 himmelretningane (&lytten vender seg i den retninga
ein til ei kvar tid skal) (ibid s 35). Bgnevandyimed ulike stasjonar. Bgnevandringa
kan leggjast inn som ei sjglvstendig handling urigekjelyden si forbgn, eller som

ein del av nattverdliturgien (ibid s 35).



« Postludium og utgangsprosesj@udstenestereforma opnar for varierte ettermgte, n

postludiet er over. Her er nemnt ope kyrkjerom rhede for stille bgn og ettertanke.
Eller fellesskapssamling, besaksteneste, forbgneste, osv (ibid s 16). Pa denne

maten kan diakonien falda seg ut i konkret forlaggiv gudstenesta.

Lista er lengre og kunne vore meir utfyllande. dgimes dette med eit starre rom for
salmeval, song og musikk i gudstenesta. Dettarelag som menneske med
utviklingshemming i stor grad har glede av.

Det ovanfor nemnde er tatt med for & synleggjeeiraho har eit betydeleg rom for variasjon,
lokal forankring og eit starre have til & engasjmange fleire i gudstenesta. Mesteparten av
dette er handlingar som menneske med utviklingshemkan vera med pa, for dei som

gnskjer det.



4 Teologisk fundament

Religionsutgving handlar om spennet fra det djgspnlege til utgving i ein strukturert
praksis saman med andre, slik det til demes gérdeg i ei gudsteneste. Det er mange
moment som kan vera aktuelle for ei teologisk ggjeving, som handlar om trusutgving og
menneske med utviklingshemming. Eit begrep songeme kan kalla “den svakes teologi”
— eller “teologien nedanfrd”, er grunnleggjandemndeologiske tenkinga som denne oppgava
byggjer pa. Her kjem ein ikkje utanom Jean Vaoigdet livsverk og dei ideane han star for.
Denne tenkinga spring ut frd Paulus sin kroppsroetdf.Kor 12. Dette er ogsa eit diakonalt
perspektiv, som vil bli supplert med tanken om Gath er fellesskap i seg sjglv. Adne Nj&
har eit essay han har kalla “Guds utviklingshemniede&”, som ogsa er relevant her. Dave
Clarck har eit essay som blant anna reflektererragkinga og makta som kan liggja i
hjelpelaysa. | teologien sitt grenseland finnMiartin Buber sin dialogfilosofi, som ogsa
inneheld ein idé om relasjonar - mellom Gud og meq kvarandre. Her hentar eg teori fra
Bjorn Nalle Ohmann sitt doktorgradsarbeid, der hanforska pa menneske med djup
utviklingshemming si religionsutgving. Eg vel agdera dette innanfor teologikapittelet,
fordi dette er teori som kan grunngje tilbedingarelgsjonen til Gud, pa heilskapleg vis. Eg
kjem ogsa til & nemna kort Bard Erik Hallesby Namhsi bok om “Teologi for kristent

ungdomsarbeid”, som handlar om kristne praksisar.

4.1 Kva er diakoni?

Eit litt haplaust sparsmal i innleiinga til kapl#eom teologi, fordi det er vanskeleg a seia
noko heilt kortfatta om kva diakoni er. Likevelskeg her eit par setningar om kva eg legg i
begrepet diakoni, sidan det diakonale perspektigdtreflektert bade direkte og indirekte i

store delar av denne oppgava. Den nye diakonipldaéinerer diakoni slik:

Diakoni er kyrkja si omsorgsteneste. Den er evigigehandling og blir uttrykt
giennom nestekjeerleik, inkluderande fellesskam wen skaparverket og kampen for

rettferd. Plan for diakonis 9

Ein kan seia at diakonien er dei medmenneskelegsekwensane av kristen tru og teologi, og
rettar sine handlingar bade mot individet og utfardtrukturar i samfunn og kyrkije.



Diakonien hentar ogsa si grunngjeving for og iregjon til det kristne fellesskapet i synet pa
den treeinige Gud. Meir om dette seinare i dedfgittelet. Diakoniens plass har vore der fra
farste dag i kyrkja si historie. Da diakonteneste etablert for farste gong i den fyrste
kyrkjelyden i Jerusalem (Ap gj 6)., var det fordegktalande enkjer vart forskjellsbehandla
og tilsidesette i fellesskapetDermed var ikke bare enkenes verdighet truet, mgsa
felleskapets diakonale kvalitet(Diakoni i kontekss 27) Diakonien utfordrar til fellesskap
utan & gjera skilnader pa folk.

4.2 Teologien “nedanfrd”: den diakonale grunnmuren

4.2.1 Paulus sin kroppsmetafor

Ein grunnleggjande tanke hos Paulus, er kroppsoretaf | 1.Kor 12 star det om kyrkja som
ein kropp med mange lemer, der hovudet for denopgdan er Kristus. Paulus legg her vekt
pa mangfaldet og ulikskapane. For Paulus er médagfait poeng i seg sjglv. Eit mangfald
komplementerer og utan at alle funksjonane er asspler ikkje kroppen heil. Alle kan ikkje
vera auga;...kvar vart det da av hgyrsla? Og om alt var hdgr&var vart det da av
luktesansen?(1..kor 12;17), sp@r han retorisk. Og det er Inéklige slik at fordi ein ikkje er
auga, eller hand, eller fot — eller det ein symaiesaller helst burde vera‘=hgyrer eg ikkje
med til kroppen”(ibid v 15). Pa kroppen kan ein liksom ikkje mekday ut. Eller bli halden
utanfor. Alle har sin funksjon. Manglar nokoeglbm eit lem er i ulage, s har det oppstatt

ein merkbar mangel ved kroppetizor om eitt lem lid, s& lid dei andre med..(ibid v 26).

| Paulus sin kroppsmetafor vert det gjort eit poangt dei delane av kroppen som ein synest
minst om, eller som ein helst ville ggyma vekk o desse vert framheva som viktige.

Ikkje berre det; desse lemmene gir ein faktiskretegre! “Tvert imot! Dei lemene pa

kroppen som synest vera veikast, kan vi ikkje wera. Og dei lemene pa kroppen som vi
tykkjer er verde mindre eere, dei viser vi hellerst eere....”(ibid v 22 og 23).

Paulus tek ytterlegare sats i farste kapittel axinarbrevet. Det kan sja ut som at dei
menneska som utgjorde kyrkjelyden i Korint, ikkgrdei som ein fann gvst pa rangstigen i

samfunnet, men heller det motsette. Dette podegeéRaulus tak i det han seier:

Men det som gér for a vera darskap i verda, detev&@iud seg ut, sa han kunne gjera

dei vise til skamme. Det som blir rekna som veikgiida, det valde Gud seg ut, sa han



kunne gjera det sterke til skamme. Ja, det soniggjii verda, det som blir sett ned
pa, det som ikkje er noko, det valde Gud seg utasékunne gjera til inkjes det som
er noko.....(1.Kor 1:27 -28).

Paulus sin kroppsmetafor og hans verdsetjing avneske andre sag ned pa, er eit bibelsk
manster. Dette finn ein igjen bade i det gamlelegnye testamentet. Nar Gud vel seg ut
David som konge, sa er han den yngste og den sgen ilenkte pa. (1. Sam 16). Nar Gud
vel seg ut sitt eige folk Israel, er det nettoppliédei er det minste av alle folka.(5.Mos

7:7). Jesus syner oss det vesle barnet som leteefor trua, til demes Matt 18; 2. Eller da
han vaska fagtene til disiplane (Johs 13). Bib&l@nmange fleire slike dgme.. Sett i forhold
til Jesu samtid, var dette sveert radikale tank@et er dei ogsa i dag. Men vi er kanskje sa

vane med & tenkja dei, at vi ikkje heilt forstammtja og styrken i kva dei inneheld?

4.2.2 Arven frd Jean Vanier

Professor John Swinton ved Aberdeen Universityrsigt sa sterkt at kyrkja er i ei krise og
har behov foeit paradigmeskift¢Hauerwas s 17there is a need for a shift from
lukewarmness to faitfullness, from alienation ieridship with God and one anothe(ibid s
16). John Swinton skriv at utfordringa kjem fréadé&/anier og I'Arche rarsla.(Ei rad med
bufellesskap verda over, der menneske med og utsjonshemmingar bur saman og deler
sosialt og andeleg fellesskap med kvarandre. iISjames Hauerwas s 21 -24). Vanier tek
som regel utgangspunkt i dei menneska som erilssitlé og avstengt fra det vel fungerande
samfunnet, som han gjennom eit heilt liv har deletskap med. Han seier fglgjande:

The mystery of people with disabilities is thatytheng for authentic and loving
relationships more than for power. They are naesbed with being well-situated in a
group that offers acclaim and promotion. Theyauggng for what matters most: love.
(ibid s 30)

Jean Vanier seier vi er fgdde inn i denne verda saake og makteslause. | mgte med
menneske med alvorlege funksjonsnedsetjingar,tesaie om vi mgter oss sjglv i dgra. Vi
mgater var eigen svakheitWhen we welcome the broken outside, they calbufigcover the
broken inside.{ibid s 67).Dette truar oss og vi gnskjer ikkj@alenne erkjenninga inn over
0ss;“somewhere we are hiding our weakneg#id s 68). Samstundes ligg det i dette ei

kjelde til og ein muligheit for noko heilt nytt. beg vagar & opna opp for mi eiga sarbarheit



og svakheit, kan dette leggja grunnlaget for aittriellesskap. Vi kan begynna & praktisera
at innfor Gud er vi alle like, ikkje berre seia mada vare at det er slik. Og ikkje minst sa
opplever eg sjglv eit mgte med Gud som er leekjandean Vanier seier at menneske med

utviklingshemming pé ein eigen mate har ein eigeenbeit for det heilage og for Gud:

...that within these people is an openness to Gaal tAeir longing for closeness
with God is felt on a personal, intimate leveddoin't know whether it’s just the
culture of my community in France, but | never hegerson with a disability talk
about “Christ” or “the Lord”. They only talk abotitesus”, using his little name.
(ibid s 32)

Den amerikanske teologen Stanley Haurewas skiitzessay om kva han ser som

kienneteiknet pa I"Arche — rarsla og dei tingagjei der. Han seier det slik:

This is what I think L"Arche has to say to the atutoday: Slow down. Just slow
down.L"Arche embodies the patience that is abslylgtecial if we are to learn to be

faithful people in our world. (ibid s 45).

Den norske teologen og presten Adne Nja, skriv imm erfaringane i mgte med
utviklingshemma, i eit essay han har kalla “Gudsklihgshemmede kirke”. Hans erfaringar
syner seg a vera heilt i trdd med det Vanier djeykk for. Erfaringane spring ut av mgta
med dei som bur i Mariahuset i Oslo (bufellesskagwve pa tilsvarande mate som i I’Arche)
og deira spiritualitet - og Dei Makalause, ei speguluppe for menneske med
utviklingshemming i Branngysund. Han seier omgety at“det varte ikke lenge far jeg
erfarte at jeg i mgte med psykisk utviklingshemnildaefagrst og fremst var giver, men
mottaker(Nja, s 30). Dette handlar ikkje om eit stereotylete av at menneske med
utviklingshemming efsa glade og snille bestandig(ibid s 30). Mange av dei har mykje
smerte, frustrasjon og sjalvforakt. Og kanskjeapat difor er erfaringa slik Adne Nja

uttrykkjer det:

Livet med psykisk utviklingshemmede har veert soker@me hjem. Jeg har kjent pa
en tilhgrighet og ekthet som ellers sjelden slaMens livet ellers sa ofte dekkes over
av glamorgse fasader og selvrealiserende livsgkiasjsa fremstar det her klarere,

med sin egen skjgnne sarbarhet og kjeerlighetsfaydiiid s 30).

Eg var sa heldig a fa bu 8 dagar heime hos DavelCigkottland, hausten 2008, som ein del

av ei vel 3 veker lang studiereise i Storbritanni@ave er leiar for Crossreach (tilsvarande



Kirkens Bymisjon i Norge) si avdeling for tenesfer menneske med utviklingshemming.
Dei yter hovudsakleg bu og heimetenester og evaglang med over 400 tilsette. Eg fekk
ein kopi av eit essay Dave har skreve om interalesjonellom han og Colin, ein vaksen
mann med downs syndrom, som mottar tenester frillietlet Crossreach yter. Essayet
beskriv matet mellom sjefen (Dave) og Colin. NakoColin sitt faste ritual er a servera
Dave kaffi, kvar gong han kjem pa besgk der soninCnlr. Dette er ei oppgave han gjer
med stor glede og innleving. | Storbritannia sjgéfen med dress og slips og undersattane
held ein viss avstand, i respekt for deira makaoritet. No er det slik at Colin og Dave
kienner kvarandre godt og set stor pris pa kvamrglik at Dave ikkje opplevde Colin sitt
fysiske naerver som ubehageleg heller. | essmgitriv Dave korleis Colin, etter han har
fatt bestillinga pa kva han skal ha oppi kaffielitgeleg vart overraska med ein saftig og
ubarbert klem kinn mot kinn, med dei pafalgjanddaotAh — love you!” (Clark s 9) Dave
beskriv korleis Colirtblows me out of the wate(ibid s 3) han mista heilt kontrollen over
situasjonen av Colin. Likevel opplevde ikkje Daeg $rua, heller ikkje det at Colin vart for
fysisk neergaande. Dave seier at Colin brautratitar som kunne brytast i profesjonelle
relasjonar og brydde seg lite om at han var sjefen gjekk i fin dressiin turn he used the
power of helplessness and innoncence to disarm ifileidd s 5). Dave reflekterer over dette.
Colin sine handlingar hadde form av det Dave ogjdesont‘pastoral care” (ibid s 5). Han
leerte noko om dette overraskande og spontane.t &g kvar stad og augneblink, med
telologen Karl Barth sine ordis potentially sacred waiting for the moment otteanter in
which it mediates God.(ibid s 6).

4.2.3 Gud som fellesskap i seq sjglv

Biskop Halvor Nordhaug har nyleg gitt ut ei peneealita bok han har kallKjeerlighetens
hus. Boka er ei rad med betraktningar over Andrej Rudjkjende ikon?Den hellige
treenighet”(Nordhaug s 6). (Ein kopi av dette ikonet er vgtltdenne oppgava). lkonet
syner tre menn - rett nok i ei tilnaerma androgygaue - sitjande i fellesskap rundt eit bord
som til forveksling minner om eit altarbord, med aattverdkalk p4. Desse dannar ein open
sirkel. Desse tre symboliserer Faderen, SonddemgHeilage Ande. Eg @nskjer a trekkja

fram to vesentlege poeng ut fra dette biletet.

Det fgrste poenget er at Gud sjglv er som eitdskap, tett innvevd i kvarandre. Dette

fellesskapet mater oss allereie pa bibelens fbtath da Gud skapte mennesk®eé sa Gud:



Lat ossskapa mennesket i vkning!” (1.Mos 1:26). Her star Gud fram som bade éin og
som ei eining som vert omtalt i fleirtal. Dettgime fellesskapet beskriv Halvor Nordhaug
slik i si bok: “Vi aner at mellom dem rader dyp gjensidig tilligtnengivenhet. Ingen av de
tre gjgr noe uten at de andre er medRordhaug s 9). Det er mogeleg a hevda at Gud som

fellesskap i seg sjalv, er diakonien sitt fareleilet

Det andre poenget ut fra dette biletet, er opnirtgn imagineere sirkelen. Nar eg betraktar
ikonet, er det den plassen som er neermast megerDahn plass! Her hgyrer eg heime!
Figuren som representerer Anden peikar tydelegepaelplassen, som ein invitasjon til & bli
ein del av dette fellesskapet. Dette fellesskhpehan velt & kall&jaerlighetens hus”,
inspirert av Henry Nouwen sine betraktingar ovdrsdene ikonet. (Nordhaug s 11). Det
star i Bibelen atGud er kjeerleik” (1.Johs 4;16). Rubljovs ikon kan bidra til & utvidenne

forstainga. Halvor Nordhaug skriv falgjande omtelet

Kjeerlighetens utgangspunkt er ikke Guds gjerningem Guds vesen. Dens rot er
ikke & finne i Guds forhold til verden, men i Guahs (s 10).

Konsekvensen av kjeerleikens vesen er fellesskdaridien ikke har nok med & veere alene.
Kjeerligheten er relasjonell, den strekker seg dlitiot Den andre,skriv Nordhaug i boka si.
(s 10). Motivasjonen for & byggja fellesskap ogd handla diakonalt, er dermed grunnlagt i
Guds vesen og ikkje i mitt darlege samvit. Ellénenmeir eller mindre gode forsett, for den
del.

| fra eit slikt grunnlag hentar diakonien si nzeriri@en nye diakoniplanen si vektlegging av
bade‘nestekjeerleik og inkluderande fellesskajiirkeradet s 9), kan relaterast direkte til
dette.

4.3 Religionsutgving — eit intellektuelt prosjekt Ber det motsette?

Var lutherske tradisjon har hatt ein fleire hunéire tradisjon med & feira gudsteneste med
Ordet i sentrum. Forkynninga av Bibelens ord harmg hatt ein tendens til & aktivera
intellektet, til & overtyda og pa den maten leggiannlaget for tru.“Sa kjem da trua av den
bodskapen ein hgyrer..(Rom 10:17), er nok eit bibelsitat som har voretisdini ei slik

forstaing.



Neerveret av menneske med utviklingshemming i migutavinga, eller i gudstenesta,
utfordrar oss pa andre matar. Det vil mellom ansradla om at menneske med eit
forstandshandikap i mindre grad kan forhalda deg tirdrik gudsteneste, som vil appellera

meir til intellektet.

4.3.1 Martin Buber oq dialogfilosofien

Ohmann har i si doktoravhandling “Kropp, handlirap aitual”, brukt teori fr& Martin Buber
sin dialogfilosofi, for & beskriva korleis han oppér trusuttrykket til menneske med djup
grad av utviklingshemming. Ohmann hevdar at denmjrggjande méten a forsta religion p4,
har samanheng med og skjeelasjonarmenneske i mellom‘Men endast Jag — Du

ordparet ger mojlighet for ett mote med hela krgagst narvarande’(Ohmann s 108).

Bubersjglv seier det slik:

Grundordet Jag —Du kan bara uttalas med en marniea vasen. Den inre
samlingen ochsammansmaltningen till ett helt vésenaldrigskegenom mig
ochaldrigutan mig. Jag blir till i forhallande Bluet; idet jag blir til som Jag, sager jag
Du. Alltvarkligt liv &rmote.(Buber s 18)

| dette matet ser det ut som trua lever sittHri)skapleg og ikkje redusert til ein teori ellgr t
ei leeresetning. Denne religigsiteten har i tdleg ikkje-verbal eller ein taus dimensjon
(Ohmann s 104). Her er det eit rom for bade ettdeet og avspenning. Ohmann seier at
“tystnaden utan svar, blir Jag — Du hallningenshiet.” (ibid s 113). Kvar Eg — Du relasjon
“kan forknippas med Gud’seier Ohmann (ibid s 237). Han seier vidare apdeadoksale i
dette er at Gud vert omtalt som ein person. Ogreidat relasjonen til Gud heng saman med

dei relasjonane vi allereie har til kvarandre (ibid37).

Buber har eit anna ordpddag — Det” (ibid s 107). “Det” kan erstattast av “Han” eller

“Ho”. Til motsetning fra “Du”, kan ikkje “Det” bdgiva heile mennesket sitt vesen. “Det”

vil alltid bli omtalt i 3.person. Han hevdar at lemkvensen av religigst sprak innanfor ei Eg —
Det tilngerming,‘ar att betrakta som reducerande.{ibid s 110). Difor vert religionsutgving

i “Det”-versjonen, ein mate som stimulerer tenkiray er avhengig av eit visst
abstraksjonsnivd. Ohmann seier at Eg — Det tilrisgrakjem til sin rett i dei samanhengar

der ein®vill formulera och samtala om sin trosuppfatningibid s 112)



Ohmann seier at spraket innanfor ein Eg — Du jatasttrykkjer ein umiddelbaubjekt —
subjektrelasjon. Han tolkar denne relasjonen heilskagtgr holistiskt. Bade Ohmann og
Buber, meiner at vesentlege delar av det religipséket skjer innanfor ein Eg — Du
dimensjon (ibid s 110). | bgna tiltalar eg- og it fellesskap - Gud direkte. Anden er den

pusten som bles liv i relasjonen mellom Gud og meg.

Nar eg for min eigen del far spgrsmal om kva deboen vi gjer annleis ved tilrettelegging for
menneske med utviklingshemming, sé pleier eg &atéia ber, vi leerer ikkje om bgn.” A
laera om kristen tru, ma vanlegvis bli oppfatta ssrilnaerming innanfor ein Eg-Det
dimensjon. A tru pa Gud, i den forstand at eg eemaeg til Han og gjev Han sere, ma i sin
konsekvens bety noko anna. Eg kjem inn i ein B+elasjon til Gud. Det vil i sa fall

handla om eit magte med Gud som bergrer og somkad\ieile meg.

Ut fra det som er skreve ovanfor, kan det sja ot Eg — Du dimensjonen er bra, medan Eg —
Det dimensjonen er noko negativt. Innanfor dialogbfien vert vekselverknaden mellom

desse to dimensjonane streka under. Dei er gjgrsitiengig av kvarandre (ibid s 113).

Det som eg oppfattar som Ohmann sitt poeng, errstina menneske er avhengige av &
praktisera var tru med ei hovudvekt pa Eg — Du disjenen. Skjer ikkje det risikerar vi at
trusdimensjonen vetforvandlad till en splittrad ochreducerad Jag —Diedlining.” (s 114).
Trusdimensjonen vert eit sett med forestillingansey betraktar utanfrd og som ikkje angar

meg eller bergrer meg.

Buber med sin dialogfilosofi, har ifalgije Ohmanggt bru over skiliet som er arven fr& den
greske dualismen og Descartes sin individualisrder-kropp og and er oppdelt. Der
Descartes sag eit sjglvgdande individ, ser didgffen“att maniskanarinnvavd i

relationer.” (s 107)

Ohmann har i si bok ogsa henta grunngjevingarifbeiskapstenking fra nevrofilosofi og
dialogfilosofi, seerskilt med vekt pa Wittgeinsteirbette er teoriar, som med andre
utgangspunkt, byggjer opp under den same heilskgfsiminga. Av plassomsyn kan eg

ikkje g& meir inn pa desse her, men eg tilrdr gjgdhmann si bok for vidare lesing.



4.3.2 Om kristne praksisar.

Avslutningsvis vil eg nemna kort nokre poeng fradgrik Hallesby Norheim si bok;
“Teologi for kristent ungdomsarbeid”, som handlar kristne praksisar. Hans retoriske
spgrsmal i denne boka éKan tru praktiserast?”(Norheim s 27). Hans poeng er at det
livet ein fekk i dapen er noktyi ma gva oss i"(ibid s 27), det er ikkje noko som gir seg
sjglv. Han meiner at vi har behov for & ga tilbtikgrunnlaget og spgrja o8eva er det som
gjer kyrkja til kyrkje?”Han hevdar at kristent ungdomsarbeid er innepaiadigmeskifte,
der ein er i ferd med a bevega seg‘ftédow til sjelefade”(ibid s 33). Ein fokuserer meir pa

relasjon enn aktivitet;

pa praksisar som formar tru, i staden for storellmyar. Det handlar om ban,
pilgrimsvandring, nattverdfeiring, retreat og bllesing framfor store

konsertarrangement.(ibid s 33).

Norheim nemner ei rad ulike teologar, som ser p&al®e tinga ut fra sine respektive
konfesjonar. Difor er listene over dgme pa krigireksisar lengre enn det som er nemnt
ovanfor. Til demes nemner han den amerikanskedeal Mark Yaconelli sorfframhevar
at praksisane representerer ein livsstil, ein néteva pa, som ein ma praktisera for a bl
innfart i.” (ibid s 50). Slike praksisar finn ein mykje avbedinga, i gudstenesta.
Nordheim oppfordrar ogsa til & bli bevisst og piséata langt meir enn for tiei sanseleg

trusoppleering som engasjerer heile mennesket pkig)pl og ande’(ibid s 68)



DEL 2 — Metode

5.1 Kuvifor kvalitativ metode og intervju?

Som eit viktig grunnlag for oppgava mi, har eg gjotervju i grupper av menneske med
utviklingshemming og nokre utvalde prestar. Deigpane eg spurde om a fa intervjua, har
alle lang erfaring med a inkludera menneske meitklitgshemming i gudstenesta. Det at
dei er prestar, betyr ogsa at dei er gudstenestatei og saleis har ansvar for korleis
gudstenesta vert i si utforming og uttrykk. | foldhtil problemstillinga, har eg vore ute etter
tilbakemeldingar som kan fanga opp nyansane ssovelforventa og ikkje-forventa
meiningar om gudstenesta. Refleksjonane ein gjika intervju, enten det skjer i grupper
eller i intervju ein til ein, er viktige. Som ifallsvinkel har eg difor velt & bruka ein
kvalitativ metode. Repstad uttrykkjer seg slik i forhold denne ndédtken: “Kvalitative
tilneermingsmater beskriver nyansert det som figsgromindre opptatt av hvor ofte det fins.”
(Repstad s 23).

| metodevurderinga for denne oppgava, vart einaisfinkel medkvantitativmetode noksa
tidleg vurdert som lite eigna. Johannessen skroer kvalitative metodar arbeider med
tekst, arbeider kvantitative metodar med tal (Jakasen s 204). Sjglv om dette er forenkla
sagt, er det likevel slik at kvantitative metodar kit langt stgrre omfang, er avhengige av
svar fra langt fleire respondentar enn i kvalitatstudiar og gjer bruk av standardiserte
sparjeskjema. Repstad karakteriserer slike ijtesom“for snevre til & kunne absorbere et
levende menneskes nyanserte erfaringer og holdnin¢fRepstad s 78). Eit anna og viktig
poeng, er at kvantitativ metode med sine krav tilréta tall og tekst, virkar ekskluderande pa
menneske med utviklingshemming. Saerskilt der dikaralternativ vil vera vanskeleg a

skilja fra ein annan.

| val av kvalitativ metode kunne det vore aktueftyftaobservasjon | Johannessen si bok
heiter det at observasjon handlar orffatskeren er tilstede i situasjoner som er reletan

for studien ved & erfare, se og lytt¢s’117). Observasjon kan vera bade strukturest @ét
motsette, alt etter kva strategi ein vel & brukabservasjon som metode kunne vore aktuelt i
forhold til denne oppgava. Johannessen seién ake observasjon kunne funne ut om
informantane handlar i samsvar med det ein sdiat § 118). Observasjon hadde ogsa vore

aktuell metode om strategien hadde vore a finna ateiv situasjonen til menneske utan



samtykkekompetanse - (dette vert drgfta meir seindette kapittelet). Den stgrste
utfordringa ved & bruka observasjon er likevelrggp tidsramme. Repstad skriv sdleis at
“observasjon er tids- og ressurskrevende og obgeres er henvist til & arbeide innenfor

noksa trange sansemessige ramme(Repstad s 35).

Eg har difor landa pa kvalitativatervju, som den framgangsmaten eg fann mest gagnleg.
Johannessen skriv at eit kvalitativt intervju er feirm for dialog, som til ein viss grad er
strukturert og malretta (Johannessen s 135). filsttulike variantar av kvalitative intervju;
alt fra samtalar som kan minna om observasjortrtikiurerte spgrjeskjema som grensar opp
mot ein kvantitativ metode. | forhold til dennppmava har eg landa pa ein mellomting, ein
intervjuguide med nokre utvalde tema som skal kédlast over, gjerne i tilfeldig rekkefalgje
(informasjonsbrev med intervjuguide er vedlagphahnessen kallar ein slik intervjuform eit
“semistrukturert kvalitativt intervju”(ibid s 137).

5.2 A interviua menneske med utviklingshemming

A skulla intervjua menneske med utviklingshemmingog var det ogsa for min del)
utfordrande og vanskeleg. Menneske med utviklisgehing er i seerleg grad sarbare i slike
forskningsprosjekt. Dette er Ellingsen inne géniartikkel og det stemmer godt med mine
eigne erfaringar (sja Ellingsen — nettartikkel).foksta det som det vert spurt om, er
grunnleggjande. Dette stiller store krav til demsintervjuar. Ein ma td sjekka ut ngye om
spgrsmala vert forstatt. Vidare ma ein gje dei semintervjua mot til & seia det dei meiner
og at det er greitt at ikkje alle meiner det sarg#ingsen seier at menneske med
utviklingshemming kan vera meir utrygge i ein dituasjon og vera mefautorietstro” enn
andre. Det vil seia at mange av dei kan ha eidees til & svara det dei trur at intervjuaren

agnskjer svar pa.

Ei grunnleggjande utfordring i det & skulla intelvjmenneske med utviklingshemming,
handlar om & koma forbi hinderet som deira kogeifisnksjonsnedsetjing er. A skulla
tenkja seg inn i noko anna enn det dei har erfarieg, er nesten ei umogeleg gving.
Sparsmal som tdKva kan vi gjera annleis med gudstenesta®r-dgmt til & mislukkast.

For & koma vidare har eg matta spgrja konkret, tsotfhar du oppgaver nar du er med pa ei
gudsteneste — og kva er dessd®ar eg tok utgangspunkt i det konkrete gjorde ey o

mindre vellukka forsgk pa a ga vidare med spgrem@ypen:‘korleis likar du dei



oppgavene du har..?” "Ville du hatt fleire oppgaveeller gjort andre oppgaver som vert

gjort i ei gudsteneste?”

5.3 Rekruttering av informantar med utviklingshemming.

Det var ei utfordring a na ut til aktuelle persoharalgruppa, slik at dei fekk god nok
informasjon om intervjua mine og kvifor eg gnsktelai stilte opp til desse intervjua.
Ellingsen peikar pa dilemmaet med at det er gjofbalite (og til dels med fa og sma utval)
av forsking om og med menneske med utviklingshergmihforskinga er ein avhengig a fa
ja fra personar som er i stand til & inneha debgden kallatfrivillig informert samtykke’for
a kunna delta pa eit slikt intervju. Ellingsen skrsin artikkel kva han meiner med frivillig
informert samtykke:“For at samtykket skal regnes som informert, ereleforutsetning at
man ogsa forstar innholdet eller meningen som lidgelve informasjonenReint
forskningsmessig, seier Ellingsen, betyr det anednforsta kva det aktuelle prosjektet
handlar om, kva ein praver a finna svar pa, kvassivandersgkinga skal brukast til og kva

rolle informantane er tenkt & ha i dette. (Elliegs- nettartikkel).

Ein person som ikkje kan lesa, kan likevel ha sikntykkekompetanse. For at ein skal ha
samtykkekompetanse ma ein kunna forsta i tilstrigigkgrad kva ein vert spurt om a delta pa

og kvifor.

Dette vil utelukka ein heil del menneske med utadgshemming, i alle fall dei som har
alvorlegare grader av utviklingshemming. Ellingserer at dette er problematisk i seg sjglv,
fordi frafallet av informantar med alvorlegare gadutviklingshemming skjer systematisk.
Han seier at dette er eit forskingsetisk probleat manglande resultat av forsking i forhold
til menneske med alvorlegare grad av utviklingshémgrer fraverande. Dette er uheldig,
fordi forsking er viktig for & medverka til naudsgrendringar i samfunnet.

For & oppfylla kravet om samtykkekompetanse, édlieg meg med personar lokalt, som
kjenner informantane. Alle informantane mine redklingshemming, deltek meir eller
mindre aktivt i kyrkjelyden, enten i ulik klubbvestmd og/eller som aktgrar i gudstenesta
eller tilsvarande arrangement. Mine lokale kktgarsonar var prestar, diakonar og
foreldre. Desse lokale kontaktpersonane oppsaitiet dei som vi vurderte til & vera med
pa intervjua og brukte tid pa a forklara dei kvétel@andla om. Desse forklaringane vart

supplert med eit informasjonsbrev i lettlest forndat dei som var i stand til & lesa det (sja



vedlegg). Det var ogsa mine lokale kontaktpersos@n hadde handa pa rattet i forhold til
kven som vart invitert til & delta i intervjua. g Ear avhengig av deira lokalkunnskap for at

dette skulle fungera.

Repstad skriv i si bok at bruken av slike kontakdépaar kan vera forskingsetisk
problematisk. Mine kontaktpersonar kjenner gasdtstm vart intervjua. Akkurat dette var
ein faresetnad for a lukkast. Pa den andre sidalktte vera eit problem, pa den maten at
“det kan tenkes at klientene fgler et avhengigbetsiid overfor budbringeren som gjer det
vanskelig & nekte samtykkéRepstad s 47).

Eg har sgkt og fatt lgyve fra NSD (Norsk samfuntesnskapeligdatatjeneste) til &
giennomfara intervjua. Eg har brukt diktafon p& atitervjua. Dette har ikkje vore
hemmande, slik eg har oppfatta det. Alle hargiittsamtykke til at eg brukte diktafon. Det
har ogsa vore eit godt hjelpemiddel i etterticsdga validiteten av innhaldet i intervjua.
NSD har gitt meg falgjande vilkar for lgyvet: Atalintervjua som er gjort vert anonymiserte
og at lydopptaka vert sletta etter at oppgavarelide

5.4 Intervju framfor observasjon

Eg velte a bruka intervju og ikkje observasjon, swreidsreiskap. Ved a bruka intervju, er
allereie - som tidlegare nemnt - ein vesentlecastehdlgruppa utelukka. Det vil seia
menneske som ikkje er i stand til & gje eit frigilinformert samtykke. Gudstenesta er ein
like naturleg arena for menneske med alvorlegamdeagrav utviklingshemming. Om eg
skulle gjort undersgkingar i forhold til denne nraigpa, matte eg brukt ein eller annan form
for observasjon. Observasjon ville vore meir tedfande og stilt heilt andre juridiske og
metodiske krav. Eg ynskte med andre ord refleksjindanenneske som er i stand til & gje

uttrykk for sine synspunkt pa eiga hand .

5.5 Kvifor gruppeinterviu av menneske med utviklinoshemming?

Eg gjorde fleire vurderingar i forhold til om eguile satsa pa individuelle intervju eller
gruppeinterviu Eg landa pa det siste. Eg gjorde til samarupggintervju, 2 intervju ut fra

eit bymiljg og 2 intervju fra eit distriktsmiljg abjintervju med ein kombinasjon av ein by og



distriktsprofil. Gruppene bestod av informantairtélegg til mine lokale kontaktpersonar og
kanskje ein eller to til (kunne vera lokal presgiteekontakt, foreldre). Gruppestorleiken
varierte fra 5 til 11 personar. Uansett skullesien supplerte informantane i gruppa, vera
personar dei var trygge pa. At eg landa pa grup@eiju, handla om fleire ting. Det lag eit
rasjonaliseringselement i dette. A samla infortaae i ei gruppe, gjorde at eg fekk innspel
fra fleire informantar enn om eg skulle ha gjoteinju individuelt. | dette ligg det ei
besparing bade i tid og ressursar.

Likevel brukte eg gruppeintervjua mest av alt féa &pp fleire argument og poeng i
samtalane. | ei gruppe vil fleire kunne hjelparavalre og utfordra kvarandre. Til dgmes at
ikkje alle informantane er samde med kvarandreettielh og kan ha ulike syn pa ting. Det er
rett og slett fleire personar & kunna spela pé.opgleving av gruppesamtalane underbyggjer
ogsa dette.

Gruppene fungerte ogsa slik at dei som hadde hjediot med a organisera gruppene, bidrog
pa ein supplerande mate. Det er viktig at stgtsgmear kjenner historia til den einskilde. Nar
ein av deltakarane kunne streva for lenge medna fpoenget med det han eller ho ville seia,
sa hjelpte min kontaktperson informanten i gangrigjAt kontaktpersonane var med som
deltakarar i gruppene, bidrog ogsa til at dei andpreippa kjende seg tryggare pa det dei var
med pa.

Samstundes har eg bade i forkant og undervegsrvjof matta reflektera over farane ved a
bruka gruppa som eining for mine informantar. Rag peikar td pa farane ved at
dominerande personar i ei slik gruppe vil kunnasskwa som vert tema i ein slik samtale, pa
ein slik mate at tematikken som kjem pa bordeveih begrensa (Repstad s 99). Dermed vil
den informasjonen ein har fatt tak i kunna represarei vesentleg feilkjelde. For & unnga
dette, har samansetjinga av gruppa vore drgftkafit med mine lokale kontaktpersonar.
Repstad skriv at gruppeintervjpasser best der hvor gruppa er et noenlunde sarhkja
kollektiv uten for store innbyrdes konflikte(ibid s 100). Mi oppleving av samtalane, var
at vi lukkast med dette.

Som intervjuar matte eg vera bevisst & ikkje irgitdominerande haldning i forhold til dei eg
intervjua. Det er mi oppfatning at den biten fartg tilfredsstillande. Denne faren ville
etter mitt syn vore starre, om eg hadde intervjeameske med utviklingshemming

individuelt. A intervjua i ei gruppe, der informiane er fleire og kjenner kvarandre og er



trygge pa kvarandre, gjer sitt til at den mogelégminansen fra intervjuar vart mindre

patrengjande.

5.6 “Forskning pa hjemmebane”(Repstad s 38 - 40)

Repstad har viktige innvendingar mot ukritisk a kiuked i eit felt ein kjenner godt fra far.
Dette er ei aktuell problemstilling for min deldan eg gjer eit forskarprosjekt innanfor eige
arbeidsfelt og i forhold til personar som eg kjeneia del til fra fgr av. Han nemner faren
for & mista detiakademiske distansen(s 39). A vera distansert og upartisk er ifglgje
Repstad eit generelt problem i kvalitative studiaArbeidet med utviklingshemma i kyrkja er
eit pionerarbeid og vi er f& som har desse spésifiltillingane. Det er diforein tendens til at

vi far eit ekspertstempel. Dette kommenterar Repganske treffande slik:

A vaere ekspert pa sitt eget felt kan ogséa veerderatiisk fordi man da lett vil ha en
tendens til & dele ut karakterer i stedet for prgsise beskrivelser av det som skjer fra

aktgrenes synspunkt(s 39).

Pa den andre sida seier han ogsa at ein slik podisjr sine fordelar. Sidan kvalitativ
forsking er krevjande og krev at ein er uthaldarsdevil personleg motivasjon for tematikken
vera eit argument for slik heimebaneforskning (bi89). Det er altsa ikkje eit forbod mot a
forska pa eige felt. Snarare er det slik at den gér inn eit prosjekt innanfor eige fagfelt er
bevisst pa kva han gjer og at motforestillingan® g0 nemnt ovanfor, er noko ein tenkjer

over heile tida.

5.7 Individuelle intervju

Alle intervjua med utvalde prestar, var individeell Eg har gjort 5 intervju med prestar, som
eg vil karakterisera som det Repstad kalhaakkelinformanter”(ibid s 57). Desse
informantane har utan vanskar gitt sitt frivilligg informerte samtykke til & bli intervjua.
Utvalet av desse personane har eg gjort sjglvawtif forholdsvis omfattande kjennskap til
deira erfaringar i forhold til menneske med utwikfgshemming. Dei eg har intervjua har lang
erfaring med inkluderande praksis i forhold til grélppa, i tillegg til & ha eit hagt

refleksjonsniva. Eg har saleis “plukka fra gvetstbe”, for & bruka eit litt banalt uttrykk.



Kriteriet har ikkje vore grad av samarbeidsviljieeformuleringsevne , men erfaring i

forhold til inkludering av menneske med utviklingshming. Eg har ogsa medvite intervjua
prestar, pa grunn av deira seerlege ansvargaistenesteleiararDet kunne ogsa vore

aktuelt & intervjua personar med andre profesj®wamn ogsa har ansvar for gudstenester. At

eg ikkje gjorde dette, er grunngjeve ut fra kagasamsyn

Eg kjenner personleg alle prestane eg intervjwdysagt i varierande grad. Dette er ikkje
uproblematisk. Neerleik i relasjonar kan, someiidire nemnt, fgra til for kort distanse til dei
problemstillingane ein skal sja neerare pa. Séekskine dette gitt utslag der ein ynskte a fa
belyst tematikk som er kontroversiell eller falsorilar det er sagt opplever eg ikkje at denne
tematikken er spesielt kontroversiell. Sjglv omify har store utfordringar i sitt

inkluderande arbeid, sa er det mi oppfatning éegisom intervjuar og dei som informantar)
er i same bat, med eit felles gnskje om & finnaldeste strategien for inkludering.

Det er i denne oppgava gjort eit utval av ngkkelinfantar, som alle er prestar. Om det var
slik at eg utelukkande gjorde intervju med utvgbdestar, kunne ein med rette ha hevda at
utvalet vart for snevert. Repstad seier fleieglst at for at datagrunnlaget skal vera allsidig
nok, bgr informantane vera mest mogeleg ulike (#&8). Dei individuelle intervjua bar
saleis bli sett opp mot intervjua gjort i gruppenBermed vil datagrunnlaget ha ei sa pass

spennvidde at det i seg sjglv skaper sin eigenrdikia

Layvet fra NSD (Norsk SamfunnsvitenskapeligDatatgta), har ogsa blitt gitt for intervjua
som er gjort i forhold til prestane. Her ogsa djééi same krava til anonymisering og sletting

av lydmaterialet etter oppgava er ferdig.

5.8 Avslutningsvis

Eg enda opp med tilsaman 10 kvalitative intervjugBupper og 5 individuelle. Det kan
sjalvsagt stillast spgrsmal ved om dette er tikkteéeg for & fa belyst problemstillinga i denne
oppgava. Repstad peikar pa at grad av homogeuigemiljga ein undersgkjer har
innverknad pa mengda med intervju ein utfarer (ibi83 — 84). Eg vil hevda at
problemstillinga i denne oppgava i seg sjglv eramgande og miljga/personane eg har
undersgkt har ein grad av homogenitet som kan dioasat det faktiske talet pa intervju som
er gjort, er tilstrekkeleg. Gudstenesta som fesoner saleis ein forholdsvis avgrensa arena.

Om eg skulle ha gjort ei undersgking pa menneskkuheklingshemming si deltaking pa



kultur og fritidstiltak generelt, hadde behovet iimiormasjon - og dermed talet pa intervju -

sannsynlegvis vore langt meir omfattande.



DEL 3 Analyse oqg drgfting

6 Presentasjon av funn og analyse

Som tidlegare nemnt, har eg gjort tilsaman 10 katilie intervju: 5 gruppeintervju med
menneske med utviklingshemming og 5 individuelleivju med utvalde prestar. Alle

informantane mine er anonymiserete.

Spgrsmala eg bad om refleksjon over var for saigatitiske, bade i forhold til dei
individuelle intervjua og i gruppeintervjua. Gpgintervjua fungerte likevel slik at eg falgde
oppskrifta meir slavisk der enn tilfellet var meei chdividuelle intervjua. Etter mitt syn
handlar nok dette om ulike forutsetningar hos dangervjua. | gruppeintervjua kunne eg lett
ha havna pa viddene om eg ikkje hadde hatt eistissig med samtalen i forhold til
tematikken. Eg matte gje litt slakk i periodam;, hettopp & fa fram ulike assosiasjonar hos
dei eg intervjua. Men om egq ikkje hadde drattideiigjen i forhold til tema, hadde dei i liten

grad hatt ei forstaing av kva dei eigentleg hadute wed pa.

| dei individuelle intervjua, har eg hatt samtalaed prestar, som har ein hgg intellektuell
kapasitet og stor evne til refleksjon. Der vamadikken reflektert over med utgangspunkt i
overskrifter i form av knaggar. Her har eg stiflange oppfalgjande spagrsmal, som ikkje star

i intervjuguiden, men som likevel har samanheng teathtikken.
Syner elles til informasjonsbreva med intervjuguistem er vedlegg til denne oppgava.

Det gjennomgaande temaet i dette kapitelet er altsudstenesta, i sine mange variantar,
men med mest vekt pa den vanlege sgndagsgudsterigstanaturlege utgangspunktet vart
likevel at eg tok utgangspunkt i ulike former forettelagte gudstenester og bygde vidare

derifra til utsegner som handla om den vanlege tgnésta.

6.1 Innhaldet i interviua — korleis fA ut essensen?

Nar eg skulle dra ut essensen av det som kom fiatarvjua, har eg velt & folgja Repstad si
oppskrift. (Repstad s 126). Alle intervjua varteske ut, delvis ordrett med bakgrunn i
lydopptak. Sa laga eg ei svaer golvtavle, derlipgekut setningar og avsnitt fra utskriftene
og kategoriserte dei i ulike tema. Ut fra innhalid@aterialet mitt, delte eg i utgangspunktet
stoffet inn i 12 temaomrade. Johannessen skripmsessen i kvalitativ dataanalyse i si bok.

Der listar dei opp 6 punkt i denne prosessenkddmngog kategoriseringJohannessen s 167)



er blant desse. Kodinga er meiningsbhaerande seiméafigr avsnitt, som vart velt ut til & fa
plass pa tavla mi. Dette var altsa utsegn sonmrpkomsentrert mate formidla viktige poeng.
Kategoriseringa har altsa vore eit forsgk pa a tisera det koda stoffet. Dette var ei form

for grovsortering og ei hjelp til &8 koma i gang nsthlysearbeidet. Temagruppene har sidan
blitt ytterlegare snevra inn. Resultatet av dennsnevringa vert presentert vidare i dette

kapittelet.

| vurderinga pa korleis innhaldet skulle presergeraar eg hatt nokon rundar med meg sjglv
pa om eg skulle setja eit skilie mellom innhaldugpeintervjua og innhald i dei individuelle
intervjua. Eg har velt ikje gjera det, sjglv om det reint skriveteknisk ogdarvidt
innhaldsmessig, kunne vore interessant; Og funneuhem det var skilnader mellom svara
hos mine informantar. Eg har i staden velt a&ém svara i forhold til temaoverskriftene.

| denne grunngjevinga ligg det ogsa eit verdisyform av eit gnskje om ikkje a stigmatisera.
Dei som har svart pa spgrsmala mine, har gjoretiet beste evne. Men dei har hatt heilt
ulike forutsetningar for a gjera det. Skilnadaiellektuell refleksjon hadde blitt
overtydelege om eg skulle hatt eitt avsnitt medtagvar og eitt avsnitt med svar fra
menneske med utviklingshemming. Poenget med dempgava er ikkje & reflektera over
skilnadane i refleksjon mellom ei gruppe prestaepgruppe med utviklingshemma. Poenget
er a reflektera over gudstenesta — og at dettaneefieksjon ein esamanom, uavhengig av
bakgrunn og forutsetningar.

Eg har saleis pravd & ga inn i analysedelen ,mgmhgspunkt i temaoverskrifter. Her er alle
synspunkta viktige og relevante. Informantane safleksjonar er etter mitt syn gode og har i
seg stor spennvidde. Nar det vert referert feaasvundersgkinga, har eg ofte for oversikta si
skuld skreve (prest) eller (gruppeinformant) i paea. Tanken med slike sitat har da vore &

fa fram viktige poeng. Kven som sa det er underard

6.2 Om tilrettelagte gudstenester oq liknande

Nar eg brukar nemnindilrettelagte gudstenestér meiner eg gudstenester eller andre
samlingar med eit gudstenestepreg, som i ei eflea &rm er forenkla og der hgve for
medverknad og deltaking er stgrre enn det ein gaigassosierer med ei sakalla vanleg
gudsteneste. Nar eg skfivog liknande” i overskrifta, handlar dette om ein forteljarkredn
miniliturgi eller andaktsdel, som er knytt oppdit saerskilt aktivitets og fritidstilbod for
menneske med utviklingshemming. Det som eg hat gpi@r i intervjua mine er utelukkande

den liturgiske delen av eit slik fritidstilbod. $¢tgner om tilrettelagte gudstenester handlar



saleis om mange ulike typar samankomstar. Detesdigllesnemnaren for alt dette, er kva

som saerpregar slike samlingar og kva ein opplevar\gerdifullt med dette.

“Det er skilnad pa a invitera folk til ssndagssangimed andakt og & invitera til gudsteneste.
Kanskje skal ikkje dei tinga bli kopla sa lett@rest). Tiltaket som det her er referert tie#r
seerskilt miljgtilbod for utviklingshemma, som vkdlla “Sgndagssamlinga”. Dette er eit

tiltak som har vart i snart 20 ar og er eit innétbdilbod med godt oppmate

Sgndagssamlingane i ....fungerte farst og fremsiasldei bygde ned tersklane pa ein
slik mate at folk vart kiende med kvarandre. Dat bygd trygge relasjonar — i tillegg
til at dei d& hadde nokre kjende element(ein aqmmast — dette handla om liturgiske
ledd).

Fleire av dei eg har intervjua har lagt vekt pasgnsperspektivet og at det i falgje fleire
utsegner har ein verdi i seg sjglv. Ein av prestankjer at det vil vera uheldig a gjera
endringar pa eit allereie innarbeidd og godt fungde tilbod. Om gnskte endringar
utelukkande skulle dreia seg om den vanlege gudstamom sgndagen, slik at eit eksisterande
seertiltak vart ofra;sa vil kanskje nokon detta av lasset, som i dask@r a delta pa dei

tradisjonelle sgndagssamlingane.”

At tilrettelagte gudstenester kan ha sin verdigiodre enn menneske med utviklingshemming

er ogsa interessant. Her sa ein av prestane falgja

Eg har opplevd i .... menneske som berre gjekkitdttelagte gudstenester, sjglv om
dei var ressurssterke som berre det. Dei oppldette hjertespraket i desse

gudstenestene, som talte spesielt til dei.

| draftingskapittelet vil nettopp dette med strateg tyngdepunkt i satsinga bli drgfta neerare.
Skal ein satsa pa tilrettelagte gudstenester gllgrein utelukkande satsa pa den sakalla

vanlege gudstenesta? Eller kan og bar ein temkjmellomting?

“Ikkje sa stiv som ei vanleg gudsteneste. Eg hudéa... var esel og ... sat pa ryggen
hans.” (gruppeinformant}...desse er bra gudstenestefgruppeinformant) Enda ein i
gruppene sa falgjande om dei tilrettelagte gudstene han pleier & delta iEg tykkjer no

dei er fine, passeleg lange, dei er vel litt kogt@nn ei vanleg gudsteneste.”

Lengda pa desse gudstenestene er eit gjiennomgaiseda i dei intervjua eg gjorde. Dette
vert papeikt bade av prestane og av gruppeinforam@ntDei er gjerne med ein enkel

liturgi”, (prest). At liturgien i ei tilrettelagt gudsteme®r gjort enklare, paverkar bade



lengde og form pa gudstenesta. Ein prest meddeaidisk erfaring i & leia tilrettelagte
gudstenester seier det slikei lange leste liturgiske formulara gjer at mangesd
utviklingshemming fell utanfor. Dette gjeld ikkpnst om ein i tillegg har talevanskar.Den
same presten grunngjev kvifor dei tilrettelagte ggadestene har vore det han hovudsakleg

har vektlagt:

Grunnen til at ein legg til rette er at alle sontilestades skal fgla seg inkludert. Ein

legg til rette fordi den vanlege gudstenesta oftie gpplevd for teoretisk og abstrakt.

Det betyr ikkje at denne presten avviser a satsfepd/anlege gudstenesta. Han seier at hans
eigne val handla orfom a starta opp der han matte, andre far byggjdare pa dette.” Dei
erfaringane han byggjer pa begynte allereie ifiistadVPU-reforma. Hans praksis starta i
institusjonsomsorga. Tilrettelegging hadde dero@dksten som utgangspunkt. Det var

ikkje sa mange andre matar a gjera dette pa.

Kva kan ein gjera og kva kan ein delta med i degttelagt gudstenestene? Song og musikk
er eit gjiennomgaande tema i dei svara eg har A#tyngja ilag verkar som ein kjeerkomen
aktivitet og som i forhold til den vanlege gudststaeogsa vert etterspurt ifra
gruppeinformantane si side. Lystenning er ein arakdivitet. “Det er akkurat slik som i

..... (namn pa kyrkje i neerleikem)d har me lys som me tenner. Det kallar me diitlen,”
(gruppeinformant). Her er det tydeleg at lystegaii den tilrettelagte gudstenesta vert kopla
saman med og kjent igjen i forhold til handlingar gjer i den vanlege gudstenesta. Andre
ting ein byter pa a gjera er a lesa tekst. Nokrmine informantar seier at dei likar a ha ei
slik oppgaveEg kan misjonsbodet, det les eg far det er someniaf Eg treng ikkje
jukselapp for & lesa det, da vert det berre tulliggruppeinformant) Andre oppgaver i
slike gudstenester kan vera & delta i prosesjga, g lesa bagner, praktiske oppgaver som a
pynta alteret, vera nattverdmedhjelpar og elleBihksjon som medliturg. Av og til kan ein
ha ei enklare dramatisering i preikedelen. Eipm@astane fortalde om si oppleving av ei
samtalepreik mellom ein eldre kar med utviklingsh@ng og presten i den aktuelle
gudstenesta‘det var ganske rgrande — sterkt...”

Nar alt dette er nemnt, har vi dei som ikkje gnséjeera deltakande i den forstand at dei har
oppgaver i gudstenestéEg synes dei har vore fine & vera med pa, sjglvegnikkje har vore
involvert i dei anna enn a stilla opp.(fruppeinformant).Ein av prestane har nettopptaétt
dette argumentet og seier det sfikrur at det i nokon grad er skapt ei uheldig
samanblanding av involvering og det & ha oppgavédétte er etter mitt syn ein viktig

refleksjon. Nokon kjem ikkje viss dei ikkje heiroppgave, andre igjen gnskjer a vera til



stades og berre vera det. Dette poenget hastikta under i intervjua mine. Samstundes

ynskjer fleirtalet av dei eg intervjua a bli meivolvert i ulike oppgaver.

Det siste poenget som eg gnskjer a trekkja frasmhidld til dette med tilrettelagte
gudstenester er at dette er samlingar som er @tiktlle fungera som ein brubyggjar til
storsamlingaden vanlege gudstenesi&yrkja,” (prest). “Pa sgndagssamlingane var vi
medvitne pa det gudstenestelege pregs,tlen same presten. Dette poenget handlar om at
dei elementa som ein har pa dei tilrettelagte gundsitene ogsa er element ein vil finna igjen i
den vanlege gudstenesta. Dette skaper tryggtgigjennkjenning”. Dette siste ordet er

det fleire av informantane som har nemnt i ulikemaahengar. Erfaringane er ogsa slik i den
kyrkjelyden som har den sakategndagssamlinga”at mange menneske med
utviklingshemming gar i den vanlege gudstenediette er ogsa ein tendens i dei

kyrkjelydane som har tilsvarande tilrettelagteddb

6.3 Erfaringar med tilrettelagt formidling

Denne delen av kapittelet handlar farst og fremstwerbal formidling og om enkel
dramatisering. Dette vert tatt med her, fordikdmkrete dgma seier noko om viktige
erfaringar. Dgma praver a illustrera former dgyitk som kan fungera bade godt og mindre
godt. Det handlar bade om den som formidlar ogsten er mottakar. Slik formidling vil
vera avhengig av at dei menneska ein snakkarrtidéihaisst abstraksjonsniva. Ulike former
for verbal formidling handlar i stor grad om a bgaeseg pa eit “eg — det” niva, ifalgje Buber

og Ohmann. Men det er ein refleksjon som hgvenéste kapittel.

Ein av prestane nemnde ei pinsepreik han haddmnfaaor denne var ei tilrettelagt
gudsteneste i ei av vare statselege kyrkjer. éf®fbrmidla atno er Jesus overalt?”"Pa
farehand hadde han varsamt plukka med seg og tiwiktfg inn i kyrkja ei stor mengde med
lzvetann av den grae sorten, fulle av fnokkar ferdil & fly ut i verda. Deltakarane i
gudstenesta fekk kvar sin lgvetann og alle btateile ..... kyrkje vart full av slike grae
dottar. Han som vaska vart veldig sur. Eg skahveed deg & vaska.sa presten og vart
stdande igjen 2 ¥ time etter at gudstenesta wdigferGudstenesteforsamlinga var ifalgje

presten engasjerte i denne aktiviteten dei var péed

Ein av gruppeinformantane nemnde ei preik der prelsadde illustrert det han skulle seia
med bruk av pragveskilt og vegskilt. Ho sa ateletir lett a forsta for sin del. Samstundes var

det ikkje mogeleg for meg a finna meir ut av kvensgigentleg hadde vore presten sine poeng



i denne preika. Dette kunne ho ikkje gjera grererizen ho hugsa godt dei konkrete
verkemidla presten brukte. Det eqg vart usikkeupder dette intervjuet er i kva grad ho
forstod det presten prgvde a formidla. Handlaedeth hennar kognitive begrensningar?
Eller handla det om at presten berre eit stykkeggamakta & formidla eit innhald ved bruk

av andre metaforar?

Ein av prestane fortalde meg om T.. som etter igesding pa ferehand deltok i ei enkel
dramatisering av oppstoda. Ramma for denne headiagei paskegudsteneste. Denne
dramatiseringa gvde dei pa fleire gonger, pa dgselzteret ho var pa. Dei laga ein modell i
trolldeig, av ein starre paskehage som var monkgrkja. Pa desse gvingane la presten inn
eit krusifiks i gravhola. Han fierna det samstundik at ho ikkje merka det. D& ho tok til
side steinen framfor gravhola, oppdaga ho at detova. Den same oppgava fekk ho i
paskegudstenesta, men da framfor eit langt staiité.t Da gudstenesta kom, gjorde ho som
ho hadde gvd pa. Ho fekk ogsa her i oppgave a stinen til sides. Da ho stakk hovudet
inn oppdaga ho at denne grava ogsa var ttte. klappa i hendene og ropte hagt: Tenk — sa
var grava tom gitt!!'” Sa song dei Oppstatt er Jestiébnnar spontane reaksjon hadde vi
ikkje gvd pa. Det berre skjedde momentasé’ presten. Etter gudstenesta vart han kontakta
av ein av pleiarant...som ikkje var glad i kyrkja og var omtrent erktaateist. D& T klappa

i hendene ved gravopningda trudde eg!”

Ein av prestane sa han har Hfdire tradisjonelle andaktar, utan a reflekterarffmykje over

at dei har gatt over hovudet pa nokorEtter & ha starta i den enden fann han ut at kdjee
var ein haldbar framgangsmate i forhold til meneeasied utviklingshemming. Han har
sidan prgvd mange ulike matar & gjera dette pa,lsate har vore vellukka og det motsette. |
intervjuet spurde eg spesifikt om han kunne nemetdar som ikkje fungerte. Han sa da at
bruk av fargesymbolikk kan vera ein slik framgangssgtisom likevel fort kan bli abstrakt.”
Med fargesymbolikk meinte han da refleksjon rurettelmed liturgiske fargar, til demes

med raudt som kjeerleikens farge og grgnt som faigevekst. For sin eigen del har han
hatt vekslande erfaringar med dette. Han haehidkje hatt saerlege erfaringar med a bruka
Kristuskransen, til dgmes. (Kristuskransen epeitekjede som inneheld perler med ulik
farge og form, som illustrerer dei ulike sidene dea kristne trua. Kristuskransen er utvikla
av den svenske biskopen Martin Lonnebo). Ingedeaandre prestane eg har intervjua, har
heller brukt denne i forhold til malgruppa for denoppgava. Loénnebo, som har ein son med
nedsett funksjonsevne, skal ifglgje ein av minenmfantar sjglv ha sagt at

Kristuskransetkan virka litt utilgjengeled for sonen hans. Dette er ikkje det same som at



bruk av fargesymbolikk ikkje fungerar, men at eié etter alt & dgma tenkja bevisst i forhold

til kven ein presenterer dette for.

6.4 Den vanlege gudstenesta og grad av tilrettelagg

Det er unekteleg litt rart & skulle kalla nokon gigshester for vanlege og andre for spesielle.
Skulle ikkje alle gudstenester vera vanlege — slesielle for den del? Eg kjem likevel
ikkje utanom slike ordspel i forsgket pa & fa frpoenga i denne oppgava. Med “vanlege”
gudstenester, tenkjer eg pa sgndagsgudstenestst. odremst hagmessa. Men
sgndagsgudstenesta kan ogsa vera ei familiegudtgezlker familiemesse, til demes med
fokus pa 4-aringar eller 5.klassingar. Den vaniggstenesta er altsa den gudstenesta som
har ein open invitasjon til alle. Dette er altgl§e gudstenester som er saerskilt lagt til rette

for menneske med utviklingshemming.

6.4.1 Den vanlege gudstenesta og universell utfonmgj

Min innfallsvinkel har vore a undersgka — baderhédd til begrepet universell utforming og
den nye gudstenestereforma — kor vidt det er akéugjera endringar pa den vanlege
gudstenesta i form av meir tilrettelegging for arata omsynet til menneske med
utviklingshemming. Dette har eg fatt ulike svar pNokre av desse refleksjonane vert

presenterte her.

Av naturlege arsaker er dette refleksjonar fratareseg intervjua. Universell utforming er
eit abstrakt begrep. Menneske med utviklingshemmihiga sma forutsetningar — utan ei
systematisk oppleering i forkant — til & kunna fddaaseq til ein teoretisk diskusjon om dette
begrepet. Ein av prestane eg intervjua fekksagsmnar til Gal 3:23 der Paulus seigfer

er ikkje jgde eller grekar, slave eller fri... alleedtt i Kristus.” Han seier vidare:Ordet
universell utforming er eit veldig evangelisk oréit-veldig kristent ord. Universell
utforming spring ut fra kjerneveridar i det a vergrkje.” Fleire nemner dette med fysisk
tilgjenge som det farste dei assosierer med befgyré&pette gjeld tilgjenge til nattverdbordet
og til & koma seg inn i kyrkja. Handikapptoalettt nemnt i same andedrag. Dei er likevel

innforstatt med at begrepet har ei vidare tydirigen eine av dei seier det slik:

Men ein kan ogsa tenkja universell utforming omsgadesta slik at den er lagt til
rette for dei psykisk utviklingshemma. Her er &kjindringane av gkonomisk



karakter, men kva ein er van med og har tradisj@rar og kanskje litt med

haldningar til kva ei gudsteneste er.

Desse refleksjonane er sentrale i oppgava mi og egkorukte mykje tid pa i intervjua mine.
Bar alle gudstenester vera universelt utforma dgrématen at ei vanleg gudsteneste alltid er
tilrettelagt for menneske med utviklingshemmingffereer ikkjedetmogeleg — eller
gnskjeleg? Informantane mine responderer ulildgife. Ein av dei sa det slikEg trur

ikkje det er eit hinder i ein kyrkjelyd sitt liv dti har nokon gudstenestlei vanlegeyom er
spesielt tilrettelagt. Men eg trur ikkje alle gteisester kan vera det.Ein annan av mine
informantar sag pa dette med eit heilt motsettnggpunkt. Han meiner dette er ei
avgrensing som alltid kjem opp nar vi snakkar onmneske med utviklingshemming og aldri
elles.“Det er underleg at dei alltid kjiem fram med dersubstansen si(det vil seia verbal
forkynning med teologisk tyngdenar vi snakkar om a inkludera menneske med eit
forstandshandikap. Dei er ikkje i neerleiken aedkija pa det elles.Han seier det vidare
slik:

Gudstenesta er for alle. Difor ma ein ga vegenrgjen tilrettelegging, for at nokon
skal kunna delta pa lik linje med andre. Var gudsste skal i beste fall vera ortodoks
— at vi alle saman blir samla til ei rett lovprigiav Gud. Det er det ortodoks betyr —
rett tilbeding av Gud!

Eitt konkret dgme pa & tenkja universell utformémdva ein i praksis gjer ved
nattverdutdelinga.“l ... kyrkje har vi ein del utfordringar med tanka@ prapp opp til

altarbordet. Nattverd med intingsj@blaten vert dyppa i kalken med vin opk#én vera eitt
svar pa dette.”Nar ein brukar denne metoden, sa kan prest ogendthedhjelpar bokstavleg
talt koma kyrkjelyden i mgte, ved at dei star negdramfor trappene opp til altarringen.
Erfaring syner ogsa at fleire gar til nattverd air organiserer utdelinga pa denne maten. Pa
den andre sida er det slik“det er nokon som gnskjer dei kan knela ned veatrattgen”,

som ei synleg symbolhandling.

| materialet mitt fann eg at fleirtalet av informtane mine, tenkte at den vanlege gustenesta i
seg sjalv er eit godt utgangspunkt for & mgtastaalpi gudstenestene som ikkje er spesielt
lagt til rette for menneske med utviklingshemminBg spurde ein av informantane mine om
det er ei gvre grense — med utgangspunkt i beguepeersell utforming — for a tenkja at alle

gudstenester skal vera tilrettelagt:



Eg trur ikkje vi skal vera opptekne av kvar greresskal ga, men heller vera bevisst pa

at vi skal koma opp pa eit visst botnniva, somliidaskal vera pa!

Om det ikkje er slik at ein kvar gong legg til egttil ytterste konsekvenssa vil alle former
for “gudstenesteleg kroppssprak — vera eit gode fa.all Det er eit interessant perspektiv,
som vert utdjupa litt seinare i dette kapitteléhformanten sitt uttrykk omfigudstenesteleg

kroppssprak”,handlar om ulike kroppslege uttrykk som ein karajj®eir avi gudstenesta.

“Ny gudstenestereform tek i stgrre grad for sedaleted a kunna ta i bruk alle sansar.
Universell utforming betyr variasjon i uttrykksa ein av prestane eg intervjua. Ein har
allereie i dag gudstenester, som med sitt seerpriigassa ulike aldersgruppéaogsa som

ein del av universell tankegang. Veit ikkje onsygest det er ei motsetning...Dermed far

den vanlege gudstenesta element av tilretteleggfodhold til om det er ei
ungdomsgudsteneste, ei familiegudsteneste, alagridsteneste, eller kven det no er som er
den primeaere malgruppa for denne. Likevel er dghtessa, som framleis er den
gudstenesteforma som er den mest vanlege og soofitast refererer til som

“sgndagsgudstenesta”.

Den av prestane som uttrykte seg mest skeptidktiié med a leggja til rette kvar gong, seier
det slik:

| forhold til menneske med utviklingshemming vihéianskje tenkja at da ma det

meste vi gjer vera veldig enkelt. For meg erekéigt utan vidare gitt.

Han trakk s& fram eit konkret dgme med ein hanrigegodt (downs syndrom), som ikkje
kan fordra familiegudstenesta og heller ikkje kgkgffien (han likar heller & ha oppgava med
a rydda i kyrkja etter gudstenesta, saman med &akaren som han har ein god relasjon til).

6.4.2 Den vanlege gudstenesta — kroppssprak og psagar

“Det aller viktigaste ville vore om kyrkjelyden bjggrte meir pa seg.(prest). Samtalen
handla om korleis den gudstenestefeirande forsgakan ta kroppslege uttrykk i bruk —
bokstavleg talt utvikla eit gudstenesteleg kroppisp Ein karfutvikla ulike kroppslege
uttrykk: knela, bgya hovudet, falda hendene, wvitdmheit, korsa seg.”Ogsa liturgane og
medliturgane sin mate a utfgra oppgava si pa,eri wiktig. Haldninga til den oppgava dei
har, at dei efneerverande - ikkje det for naere og koselege — hagane skal vera staute,



tydelege og synlege(prest). Samtalen her gjekk vidare pa kva for elen gudstenesta ein
kan utnytta betre. Her nemner han nattverdendemmest naerliggjande handlinga. Denne
er i seg sjalv ei kroppsleggjering av det sentrdien kristne trua. Likeeins ein meir aktiv
bruk av symbolikken i kyrkjerommetDet med dapsvatnet fgler eg er ein uutnytta ressur
Her nemnar han vandring i gudstenesta som kan atoggh dgypefonten, dyppa fingrane i
vatnet, teikna krossteiknet i panna. Det som kernemnt er dgme pa korleis ein kan gjera
meir ut av den vanlege gudstenesta. Han poemngteve“treng likevel ikkje 15 tilsvarande

element i kvar gudstenesteatien at ein kan ha nokon element med kvar gong.
Ein annan av prestane uttrykte seg slik i forhdlddtte med kroppsprak og ytre handlingar:

Kristendommens indre liv vert skapt av ytre tirga med kroppen til gudsteneste,
knela, tenna lys, be bgner, syngja salmar — dengjeo med oss. Om du ikkje er

from, sa blir du det av & gjera fromme ting.

Gruppeinformantane ynskte for det meste a ha ftgpgaver i gudstenesta — generelt. Med
nokre unntak, som eg nemnde tidlegare i dette tiedgiit “S.. star pa ei kyrkjevertliste. Det
kunne eg godt tenkt meg odfruppeinformant). Tilsvarande seier nokon i delran

gruppene ogsa. Her kjem eit knippe av andre uitala

| 2011 skal eg syngja Navnet Jesus (dette handlaibsolooppdrag). Tente lysa. T..
skreiv ned bgnner om ting som A... og B... var opptekwne A var oppteken av at vi
skulle be for arbeidsplassen sin og for dei sorbgaimed bygginga av Bybana. Kan
gjerne opptre litt meir sjglv (det vil seia; veradnpa dramatisering av teksten) og
songlaget kunne vore oftare i ei vanleg gudstendgdsr song og mindre snakking,

er dgme pa tilsvarande og gjennomgaande utsegngridppeinformantane. Dette var tema i
alle gruppene eg intervjua, nokon i sterkare gradandre. Nokon har oppgave som
tekstlesar, korsberar i prosesjon, lystenning aanm offeret og sa vidare. Andre igjen som
medliturgar, til demes som medhjelparar ved natier(bade frambering og utdeling) og ved
velsigninga heilt til slutt. | eitt av gruppeimigua var det eit par informantar som fortalde
ivrig om praktiske ting dei gjorde, alt fra oppgégem utdelarar av gudstenesteprogram,
medhijelparar ved dap og utdeling av 4 —ars bokingiing med kyrkjeklokkene. Desse
,informantane, som er sgsken, har det slik at @dukkande kjem til gudstenste om dei har ei
oppgave. Da eg lurte pa om dei ikkje kunne teskga vera i ei gudsteneste utan at dei

hadde ei oppgave, svara dei tydéigd” til dette. Eg prgvde a fa dei til & seia litt mam



dette. Det einaste eg fekk ut av dei i forhdldi¢itte, var at det & ha oppgater kjekt”,

medan ei gudsteneste ville blitfor lang” om dei ikkje skulle hatt oppgaver.

Den av prestane med lengst erfaring i dette mezltelagte gudstenester, reflekterte litt over
pa kva mate han tenkte seg at element fra dessteguiedtene kunne integrerast i den vanlege

gudstenesta.

Til dgmes velsigningssongeéddstjenesten og mennesker med psykisk
utviklingshemmings 54 — dgme pa liturgisk ledd som har fatt engéande melodi),
farst pa den tonen og teksten dei var vane medieB&anlege tonen og teksten.
Parallellkgyring i gudstenesta. Det tok 17 sekekstra. Ikkje snakk om nokon
forlenging, men a la fleire fa oppleva det pasittak. Vi kan ha mange ting samtidig.
Nokon seier vi ikkje kan ha dap og nattverd sandggnmen vi kan det berre vi er

bevisste pa det.

Dette synest eg er eit interessant innspel. Binsfor seg at ein tek med seg element fra
den tilrettelagte gudstenesta, inn i den vanlegeresom parallellkgyring som her, eller som
eit sjglvstendig element som kan sta pa eigne bein.

Alle prestane er opptekne av at oppgaver som mi&amasd utviklingshemming har i ei
gudsteneste - enten det er ei vanleg eller spéisiettelagt ei — skal vera oppgaver som er

reelle og som dei mestrar! Ein av prestane eksésgper dette slik:

Om presten skal ha ein medhjelpar ved dapshandlidgter ikkje bra om
medhjelparen heller i vatnet pa ein slik mate aiséteulpar heilt over kanten pa

deypefonten. Det tener til ingenting.

Vidare seier han at foreldra ma kjenna seg tryggatpmedhjelparen kan tarka skansomt av
barnet sitt hovud, om han skulle ha ei slik oppga¥é skal leggja til rette for det a ha
oppgaver, men samstundes vera bevisste pa ikikdef@ ¢angt. Nar det er sagt er det likevel

“sd mange oppgaver ein kan gjera — og som gjer rimgskjensle.”(prest)

Oppgéava som tekstlesar er ikkje for alle. Mangemeske med utviklingshemming strevar
med darleg uttale og for nokon sin del ogsa medgtaade innsikt i eigne leseferdigheiter.
Men der ein ved god @ving far dette til & fung®ibeg seia det er eit ganske sterkt uttrykk.”
(prest). Tilsvarande sa han i forhold til medbgefunksjonen ved nattverden. Der



medhjelpar mestrar ein slik situasjon ogredttopp det at dei gjer det, tilseier at dette

(nattverdenkr for alle.”

Avslutningsvis i denne bolken vil eg formidla vidagit klokt sitat fra ein av prestane, der ho
sag pa koplinga mellom verdigheit og mestring:

| gudstenesta ma det vera slik at dei som er dalidd tek vare pa eigen verdigheit og
ikkje far roller som “dei rare vaksne”. Dei madwerka med det dei kan bidra med.

Vi skal ikkje sitja der med ei overberande haldréogn seier at “ Dette ma vi tala”.

6.4.3 Den vanlege gudstenesta og preika

Eg har bestreba meg pa a halda veldig korte preikeen som inneheld alt som skal
seiast. Ein bar ikkje tala lenger enn 10 minitermed far ein meir tid til & ha ei

inkluderande gudsteneste med tilrettelagte hanaltiGrest).

Dette er ei av utsegnene om preikedelen i gudstangom eg har i materialet mitt.
Refleksjonane fra prestane i forhold til dette tetexr sprikande. Denne utsegna er i den eine
enden av denne skalaen. | den andre enden aegkahr eg fglgjande refleksjon:

At alt skal vera forstaeleg av det ein forkynnemmiag, det er frykteleg slitsamt. Eg

trur heller ikkje det er avgjerande for at utviklshemma skal fala seg heime i kyrkja.

Om fokus skal vera pa dei funksjonshemma, ma farkga bli retta inn mot dei. Da

vert det ei annleis preike og ei annleis forkynnjpest).

Denne utsegna vart ogsa brukt for & grunngje ko ikkje kvar gong kan tilpassa den

vanlege gudstenesta, slik at den er lagt til fettenenneske med utviklingshemming.

Eg har ogsa nokre dgme pa at fleire av gruppeirdotame mine tydeleg gjer uttrykk for at
dei set pris pa preikene. Sjglv om eg har fleisegner i dette materialet som seier noko om
eit gnskje om korte preiker og meir dramatisers#glegg eg spesielt merke til uoppfordra
utsegner som til demes denfigg likar & hayra pa preikene. Veldig greitt & &é kva
prestane her seier.”Eg skal innrgmma at eg i gruppeintervjua har dad)ekka denne typen
utsegner. Er det slik at dette er noko som veyt, $ardi dette er noko dei trur at eg likar a
hgyra? Nar eg har dobbeltsjekka, sa har eg likewedatta situasjonen slik at dette er noko

dei konkrete informantane reelt sett meiner. (®k#n ogsa tyda pa at eg har hatt bestemte



forforstaingar nar eg har spurt, som blant annallaamt menneske med utviklingshemming
har vanskar med a forhalda seg til verbale preikBet er vesentleg & heile tida bli minna om
at menneske med utviklingshemming ogsa reflektergnitivt. At denne evna i stor eller

liten grad er redusert er ei anna sak, men déetkgr borte!

6.4.4 Den vanlege gudstenesta — gjenkjenninga odasionane

Det faste spgrsmalet er om det skal vera dap,avdtsller begge deler. Og sa er det
kven som er der (organist, kyrkjetenar, klokkaegpy osv), med andre ord kven som

er der som han kjenner.(prest — om ein han kjegoér som har downs syndrom).
Relasjonar og det gjenkjennelege er fellesnemresifleire av informantane mine.

Nettopp trua som relasjon, er eit viktig poeng Ha@rua er jo primeert relasjonell. Intellektet

er pa ein mate refleksjon over relasjone(ptest)
Gruppeinformantane var ogsa opptekne av dei sorkjei@ner:

Kjekt & prata med folk etter gudstenesta. Treffigeakjente. Det ma vera nokon a

snakka med. Nar eg berre star der og heng, déggdeim igjen tidlegare.

Gjenkjenning og system, er moment som er nemnt emmgogger i materialet mitt.
“Gjenkjenning er viktig. Ein vert arrestert om eggymer noko. Dei fleste utviklingshemma
vil ha system.(prest). Sa fortel han vidare om ei hending skj@dsle nokre ar tilbake. Ein
utviklingshemma mann gjekk ofte til gudsteneste..i kyrkje. Denne gongen hadde han
kome altfor seint, faktisk sa seint i gudstenestdeahadde begynt pa nattverden. Mannen
hadde pengar med seg og ville ofra, og ville ggstan pengar medan han knelte ved
altarringen, medan presten ville gje mannen nattwadet. Presten misforstod og trudde

mannen ville betala for nattverdutdelinga.

Da gjekk det opp for meg at han var komen ut atesyst sitt. Det vart klussa til for

han, fordi ofringa alltid kjem far nattverden i gienesta.

Presten lgyste heile situasjonen med & henta offerp slik at mannen fekk gjera det han
ville. Da det var gjort, kunne han ga over paveatten. “Det fortalde meg at du kan ikkje

tulla med liturgien her, du ma falgja systemet atgla rekkefalgja.”



Med tanke pa grad av variasjon i uttrykk, uttaiteav prestane seg slik:

Trur det er viktig at der ei kjerne — basic — sangjenkjenneleg for alle. Sa far ein
heller variera pa meir perifere ting. Det skalavein ordo som er mykije likt det som

er.

Dette og tilsvarande utsegner er noko alle prestakée fram i intervjua mine, med ein del

nyansar.

“Eg vil ha salmenummera pa ferehand, slik at eg &pela igjennom dei pa farehan®&nne
utsegna kom faktisk opp i to av gruppeintervjualt mavhengig av kvarandre. Med andre

ord eit uttrykt behov for & vera fgrebudd til guedststa.

| forhold til dette med relasjonar og kva for ftjuge ressursar ein har & spela pa, nemnde ein

av prestane spesielt dette med menneske som tsasaitt og diakonalt engasjement:

Om ein inkluderer menneske med utviklingshemmin@ivi ogsa inkludera andre
friviljuge, som ein elles ikkje ville nadd. Fortder mange som har dette som
hjartesak.

Dette kan ogsa bli sett pa som kyrkjelydsbyggjafoleli ein kjiem inn pa eit omrade som

“kan bergra trua ogsa, det er eg heilt overtydd om”

6.4.5 Den vanlege qudstenesta

| materialet mitt er det ein del utsegner om gutksséa generelt. Dette er sitat som ikkje er sa
lett & kategorisera andre stader enn her. Feifrestane nemnde det som er utgangspunktet
for gudstenesta‘A gje Gud aere”. | motsetning til det som ofte kjem fram hos moderne

menneske!Far eg noko igjen for a ga til gudsteneste? — Whan it for me?”(prest)

Ein annan av mine presteinformantar snakka eindgbom & sja pa dei som kjem til kyrkja
“som eit gudstenesteferiande kollektiv’. “Vi ferrgudstenester saman ofte og vi gjer det
med glede.” (prest). Framfor kvar gudsteneste i denne kyrkietystar det ingenting om

kven som er prest. Det er underordna. Alle sonteeker like viktige — og nokon av desse har
i tillegg ei oppgave. Ut fra denne maten a temkjdandla pa, er det naturleg & vurdera

positivt at menneske med utviklingshemmtbegrre er tilstades”. A vera tilstades i eit



gudstenestefeirande kollektiv er pa ingen mate magativt ~det gjer dei fleste andre i

gudstenesta ogsa(prest)

Ein del element i gudstenesta vil sjeldan elleriditi endra pa. Dette gjeld til demes
innhaldet i Velsigninga og Fadervar, eller nattvenadlinga.  Ytre sett kan desse elementa

virka uforstaelege for sveert mange menneske i m@dpgr. Likevel er det slik at nettopp

nattverden vert opplevd som hggdepunkt for mange 8glv om mange vaksne vil
tenkja at denne er utilgjengeleg. Men tvert ordedrslik at denne kanskje er det dei

forstar best - pa sin mate.

6.5 Andre kommentarar:

Nar eg har gjennomfgrt ein slik runde med 10 uiliervju, kom det opp kommentarar og
synspunkt, som ikkje passar sa godt inn i tematigar men som likevel star pa eigne bein og

som eg har vurdert som viktige.

| to av gruppeintervjua, heilt pa slutten av kuartdesse intervjua, er det to av informantane
mine som etter litt fram og tilbake og pa sjglvsigngrunnlag uttrykte seg omtrent slikEin
vanleg samtale. Kunne vi ikkje sitja slik somjer gio og prata - etter gudstenesta - snakka
med presten og organisten... Bignala ifra desse samtalane var ikkje til & teaf@i Den

eine av informantane som meldte dette behovet it fifllegare punkt i samtalen at han
hadde vore nokre manader i ei bibelgruppe. Edattgpdet slik at dette var eit savn for han.
Og at det er eit behov for og eit savn for nokdrnjei ikkje har ein arena der ein ogsa verbalt

kan fa gje uttrykk for ting som handlar om trualivgt.

Midt i det eine av gruppeintervjua var det ei dasom plutseleg bryt utKristen!”, i
kombinasjon med eit stort smil.Ho var stort setteveit ekko av siste talar heile tida. Men
dette ordet sa ho plutseleg i ein liten pause ital@m, uavhengig av det vi snakka om.
Dermed fekk ho setja dagsorden. Ein av dei andrepgrinformantane (som i like stor grad
som henne var eit ekko) falgde da opp og'Bar eksempel kristen og sant — det er noko for
meg.” Dette er eit deme pa ei utsegn eller ein kommestam, plutseleg dukkar opp som ei
positiv overrasking. Eg anar at bak dette enktkebligg det ei djupne av erfaring og

meining, som ikkje er sa lett & utrykkja med ofdr-nokon.



Eg vil avslutta analysekapitellet med ein kommefitaein av prestane. Det er den same
presten som fortalde om T.. sin spontane reaksgmfbr opninga av den tomme grava, i den
paskegudstenesta det tidlegare er referert fra kizm er oppteken av a leggja til rette for
(gjennom gode rutinar og god planlegging) at desseraskande hendingane kan blomstra.
Paskeforteljinga og oppstotier ei historie vi har snakka i stykker. Vi hakie lagt til rette
for eit rom der overraskinga kan oppstaOm det er slik at vi kan historia eller kan tenkja
oss inn i den “da vert det inga overrasking.”

Men viss vi vert fortalt dette med eit klapp i hend — som ei overrasking — da gar bodskapen

rett til hjarta. Det er draumen min for gudsteaest



7. Drgfting

7.1 Innleiingsvis

| draftingskapittelet har egpravd a vurdera deinfueg har gjort i forhold til
problemstillinga, til teori og til kva som er mdgg a oppna i praksis. Eg gjekk nok inn i
denne prosessen med ei meir bestemt forforstammggen eg kom ut igjen med.
Utgangspunkt var omtrent slik: “Kvifor kan ikkjel@lgudstenester vera universelt utforma?”
Og da tenkte eg forholdsvis radikalt pa kor larigthesr kunna ga i grad av tilrettelegging.
Dei funna eg gjorde har utfordra meg pa dette. flderdet bade fleire nyansar og ikkje minst
motsetningar, enn det eg sag for meg far eg begydét har nok fart til at eg har justert ned
nokon av dei mest radikale intensjonane mine. érdatdre sida er eg blitt rimeleg
optimistisk pa at det er mogeleg a na eit godtkstytenger enn det nivaet vi er pa i dag. Ny
gudstenestereform og ikkje minst tallause erfarpder menneske med utviklingshemming
vert “kirkensveiledere”,som Tor Ivar Torgauten uttrykkjer det i si bok, rogét visst hap. Det
er fordi menneske med utviklingshemming, som eiragledet gudstenestefeirande
fellesskapet bidreg til gudstenesterfaringar sonatee. Det er ein uutnytta ressurs.
Gudstenestereforma gjev i tillegg legitimitet tilgudstenesta er eit allemannseige og noko
mange fleire bar kunna ha eit eigarforhold til.

7.2 Tilretteleqqging for menneske med utviklingsheming i kyrkjelyden —

| form av seertiltak eller utelukkande som ein del & det ordinasere

kyrkielege tilbodet?

| dette avsnittet @nskjer eg a drgfta praksisen saediltak i forhold til malgruppa. Nar eg
skriv om seertiltak i kyrkjelyden, avgrensar eg mdgnne samanhengen til den liturgiske
eller gudstenesteliknande delen av desse. Sjiitliest er som regel meir enn ei gudsteneste,
som oftast eit miljgtilbod med mange ulike aktitéie Felles for alle desse tiltaka, er at dei
har element av liturgiske og gudstenesteliknanaellivagar i seg.

Nar eg skriv om det ordinaere kyrkjelege tilbodenkier eg meg her og i denne
samanhengen, den vanlege gudstenesta.



7.2.1 Kva er tilrettelegging?

Nar eg neermar meg desse problemstillingane duldtaspp eit behov for a reflektera over
kva eg assosierer med begrepet tilretteleggiidrettelegging ma vera meir enn forenkling.
Slik tenkjer eg i alle fall etter & ha grunna pahaldet i intervjua eg gjorde. Tilrettelegging
gjer ein naturleg nok mykje av i eit “tilrettelagidsteneste”. Det seier seg sjglv. Men
tilrettelegging skjer ogsa i den vanlege gudsteneddet vil eg reflektera meir over i bolken

om den vanlege gudstenesta seinare i dette kapittel

Eg tenkjer meg at utgangspunktet for tilretteleggimandlar om a etablera relasjanérg

om” a roa ned”, fritt sitert fra Hauerwas. No# &r ein faresetnad for & etablera relasjonar.
Bli kient med dei dette gjeld. Dette er ogsa ghgomgaande poeng i materialet mitt. Gode
relasjonar skaper grobotn for tryggleik og trivsélgje intervjumaterialet er nettopp
relasjonsperspektivet viktig — kanskje det viktigas Ut frA denne plattforma kan ein etablera

grunnlag for samhandling og oppgavefordeling ileiggeneste.

Ei anna side ved tilrettelegging handlar som gjdte nemnt om forenklingarTil dgmes at
preiker, bgner og liturgiske ledd i nokon grad kamarbeidast og dermed gjort bade kortare
og enklare og gjerne med dramatiserande elemedlmevalet er bevisst. Saerskilt vil

vekselsalmar eller hermesalmar kunna fungera bra.

Ei tredje side ved tilrettelegging handlar om gjenking. Ein brukar elementa i
gudstenesta, som etter gjentatt bruk er noko enrigr igjen og som ein er og vert fortruleg
med. Nar ein innfgrer nye element i gudstenestdev unekteleg ga ei tid far ein vert vane
med desse. Gjenkjenning skaper glede og ei opygjeas mestring. For a oppfylla behovet
for gjenkjenning, er det fullt mogeleg & tenkja se¢@in kan bli fortruleg med delar av
gudstenesta, som i utgangspunktet verkar vanskiedgmngeleg. Til demes bgna Fadervar.
Gjenkjenning og forenklingar kan vera motsetningagn treng ikkje vera det.

Den siste sida ved tilrettelegging som eg vil tjakkam er_involvering Dette er vel det
naermaste ein kjem eit mantra ved innfaringa avngengudstenestereforma. Med
involvering meiner eg ulike tenester og oppgaveredlier fleire personar har i gudstenesta og
som ein har fatt hgve til a farebu seg pa. Meolirering kan ogsa handla om
gudstenestefeiring generelt, utan at ein har oppgédet kan skje der feiringa gar fare seg

som ei kollektiv handling og ikkje som ein stad dar berre er til stades som ein tilskodar.



Nokon gnskjer & ha oppgaver, andre gjer det ikgjale kan heller ikkje ha saerskilte

oppgaver kvar gong.

7.2.2 Seertiltak — nokre motforestillingar og spgrsrél

Det er grunn til & stilla spgrsmalsteikn ved kviéim ofte landar pa tilrettelagte tiltak, som er
tilpassa menneske med utviklingshemming. Dettkkge noko fenomen som er spesielt for

kyrkja, kanskje til og med i mindre grad her endranstader.

For & kunna reflektera over tilretteleggingspersipekpa gudstenesta — slik at den er tilpassa
menneske med utviklingshemming, vil eg farst stditiseed den generelle debatten om
tendensen til auka segregering, som har gjort gddamde den seinare tida. (Med
segregering meiner eg tilbod som er seerskilt tipas bestemt malgruppe — i denne

samanhengen menneske med utviklingshemming).

| 2011 var det 20 ar sidan HVPU-reforma vart ggjeidande og det gamle HVPU vart lagt
ned. Tidlegare i oppgava har eg sitert fra depaetaet sin handlings og informasjonsplan
for menneske med utviklingshemming, der ein blamaakan lesa dDet er viderehevdet at
segregeringengker.. (Mennesker med utviklingshemming skal heller ikkedngneress 9).
Tendensen to tiar etter HVPU-reforma tyder pa ahdber vert fleire seertiltak for menneske
med utviklingshemming og ikkje feerre.

Pa den eine sida sett er dette problematisk i fdrtilanalsetjingane om integrering. Eg har
fleire gonger hgyrt medlemmer i Norsk Forbund feviklingshemma (NFU) snakka om det
dei kallar “institusjonsnissen” som har falgt medlasset. Framleis rettar dei ofte kritikk
mot segregeringstendensane dei observerer. Deltetijdgmes samlokaliseringar i
bustadtilbodet for menneske med utviklingshemmaogn far form av bustadeiningar som
aukar i storleik, gjerne med neer fysisk lokalisgriith det lokale helse og omsorgstilbodet.
Tilsvarande tendens kan ein sja i skuleverketfoghold til arbeidsmarknaden. | skulen lever
spesialklassane framleis, sjglv om den gamle dgksian i prinsippet er avvikla. | distrikta
har ein gjerne enkeltelevar, som pa papiret @edrert” i den vanlege klassen, men i praksis
har eit tilnaerma isolert tilbod, tilpassa denneistellektuelle niva. Pa arbeidsmarknaden
vert dei fleste med utviklingshemming vist til vararbeidsplassar, til dgmes i ASVO
bedrifter og liknande. | slike bedrifter er arsgpgaver relevante nok, men ein har si trygd

som basis med ei symbolsk tilleggslan pa toppeteavie. | praksis arbeider ein for trygda



si, fordi ein som regel ikkje er i stand til & utiearbeidsoppgavene i same tempo som andre.
| forhold til kultur og fritidsaktivitetar, har mereske med utviklingshemming mange tilbod
som er lagt til rette for dei, som segregerte tilbo Dette gjeld ogsa for dei ulike klubbtilboda
som kyrkja star bak.

Det er ikkje utan grunn at ein spgr seg om detwdw slik. Kva er det som gjer at det
tilsynelatande er sa vanskeleg a innlemma menmaskieutviklingshemming i det ordinzere
arbeidslivet? Argumentasjonen om redusert arbaiglso og ferdigheiter kan da sanneleg
gjelda fleire enn dei som har ei utviklingshemmimge og til far eg ei kjensle av at
utviklingshemma vert plassert i ein bas og vurder ei einsarta gruppe. Det er mogeleg a
spekulera i om det sékalla “hjelpeapparatet” jteoer tradisjonelle lgysingar, bade i
forhold til arbeid, bustadlgysingar, skule og &itiEin vel dei lgysingane ein er vane med og
rimeleg trygge pa. Det vert pa ein mate for utd/@ryta ut og tenkja nytt. Eg vil ogsa
hevda at tunge fagmiljg bade i skule og omsorgesektbidreg til & sementera tradisjonelle

matar ein lgyser desse utfordringane pa.

Tilsvarande sparsmal bgr ein stilla seg i kyrkia.det slik at det kyrkjelege tilbodet for
denne malgruppa, lett far form av segregerte tifodthr dette med tilsette og friviljuge i
kyrkja sine haldningar a& gjera? Vel ein slike tidbéordi ein ikkje har fantasi til & tenkja
annleis? Kan ein alternativt tenkja seg at guasteni seg sjglv - med sin struktur og sine
gienkjennande element - ikkje er sa avhengig asis tilrettelegging, som fleire av oss

gjerne likar a tru?

7.2.3 Seertiltak — nokre argument for at ein vel sk

Nar alt dette er sagt, kan det pa den andre sglar@nterast for at seerleg tilrettelegging har
mykje for seg. Det er ikkje utan grunn at einVigklandar pa ulike former for tilrettelagte
lgysingar.

“Ein legg til rette fordi den vanlege gudstenestteosert opplevd for teoretisk og abstrakt.”
Sitatet er henta fra analysekapitellet og er ememg ei grunngjeving pa kvifor ein landar pa
praksisen med & ha ulike tilrettelagte tilbod infioav seertiltak, enten som seerskilte
gudstenester eller som eit seerskilt fritidstilbkidigbtilbod).

For at relasjonar skal kunna etablerast og utdklg kan det sja ut som at eigne tilrettelagte
tilbod er den samanhengen dette far falda seg fihi mange. Ein er i eit miljg som vert

opplevd som trygt og meiningsfylt. Eit segred#iood rett nok, men likevel av ein slik art at



det representerer eit sjglvstendig kyrkjeleg tillbmddei dette gjeld. | intervjua mine kom
det fram at nokon har eit tilrettelagt tilbod soet dinaste kyrkjelege alternativet ein deltek i.
Ein gar ikkje i ei vanleg gudsteneste, men hanikeit alternativt kyrkjeleg tilbod, som ein
bade har glede og nytte av og som er verdifubligi iglv. Det er mogeleg a bli sa prinsipiell
i tenkinga at ein berre gnskjer & satsa pa deregargudstenesta - og ut fra eit
integreringsperspektiv kutta alle segregerte tilobd ville ein fort havna i den situasjonen at
“nokon vil detta av lasset’som ein av prestane i materialet mitt uttrykte deeét hjelper

ingen av dei som ikkje gnskjer & ga i ei vanlegsteiteste, at dei eventuelt skulle mista det
tilbodet dei gar fasti. Det er ogsa grunn tiftdat dei som bade nyttar seg av eit tilrettelagt
tilbod og gar til den vanlege gudstenesta, ikkjéngispesielt stor glede av & mista eitt viktig
kyrkjeleg tilbod heller - fordi ein ikkje gnskteo@pretthalda det — av prinsipielle grunnar .

Ei anna side ved tilrettelagte gudstenester ogj&gge tilbod, er at dei fungerer sonofs

ein brubyggjar til storsamlingé&en vanlege gudstenesi&yrkja,” som ein av
presteinformantane mine uttrykte det. Eg fanatwet er ein tendens til ei auka oppslutning
om dei vanlege gudstenestene i dei kyrkjelydanesitlengsa har eit seerskilt tilrettelagt
kyrkjeleg tilbod for menneske med utviklingshemmingler meiner eg at kyrkja har eit stort
pre i forhold til andre kulturtilbod menneske meauiklingshemming deltek pa. Eit
tilrettelagt tilbod i ein kyrkjelyd ser ut til & k& kopling inn mot det ordingere
gudstenestelivet! Dette er ei kopling det er ogjedia & vera seg bevisst og utnytta enda

betre. Eg kan ikkje sja at andre kulturellddstilbod har tilsvarande koplingar.

Som eit siste moment i argumentasjonen for tillegging, er det fenomenet som ein av
prestane nemnde, at i den kyrkjelyden han haddéenfesing fra, var det nokon som berre
gjekk til dei gudstenestene som var tilretteladdette var ressurssterke menneske, som
prioriterte desse gudstenestene framfor dei vargedstenestene. Dei opplevde eit eige
“hjertesprak” i desse samlingane. Med andre ord ein form foresrdt integrering. Og ein
gudstenesteform som kan sta pa eigne bein, sodekav eit starre mangfald og eit
differensiert gudstenestetilbod.

7.2.4 Konklusjon:

A sté for eit integreringsperspektiv er ei grungjiemde og rett malsetjing, slik eg ser det.

Det er eit perspektiv som gjer at mange fleire #adel i dei ressursane som menneske med



utviklingshemming representerer. Det vil i segjsjpera kyrkjelydsbyggjande. Dessutan
hagyrer menneske med utviklingshemming sjglvsaghleiden vanlege gudstenesta.

Eg meiner likevel det vil vera uklokt a sta fodiaje, der ein reindyrkar
eitintegreringsperspektiv. Eg trur ei slik linjié fara til at “barnet renn ut med badevatnet”.
Eit reindyrka integreringsperspektiv vil ikkje @itih nokon form for segregerte tilbod. Det vil
vera uheldig, fordi ein da — i det gode sin hensikpraksis stenger mange ute, sjglv om ein
hevdar & gjera det motsette. Ein far ikkje byddsjenar, ein far ikkje folk i tale, med det
resultatet at ein i langt darlegare grad vertndtdl a integrera i den vanlege gudstenesta.
Der ein har ressursar til det, bar valet vera &itdd og. Det er ingen grunn til & leggja ned eit
velfungerande segregert tilbod, det bar hellekksist; sa det har ressursar til & eksistera
vidare. | denne vurderinga ligg det ei erkjenniggei anerkjenning av at eit slikt tilbod har
fleire sideeffektar. Blant anna at ein har fatt @iena der ein kan leggja grunnlaget for

integrering i det ordingere gudstenestelivet

7.3 Gudstenesta — mgtestaden déalle kan inkluderes” —eit diakonalt
perspektiv?

Sitatet i overskrifta er henta frA Hgyringsdokuneetit gudstenestereforma (Den Norske

Kirke s 21). Med bakgrunn i materialet mitt fréi thtervjua eg gjorde, sé er dette eit utsegn
med ein del indre spenningar. Dette er honngsmah vi i kyrkja — sikkert pa linje med
andre — er finke til & formulera, men kan streval i@msetja i praksis.

Her vil ikkje drgftinga handla om forholdet mellaeerskilt tilrettelagte gudstenester og den
vanlege gudstenesta, men om ein eventuelt bar gqehangar og leggja til rette i den vanlege
gudstenesta. Om svaret er ja pa farste spgrshuivieste handla om grad av tilrettelegging
i den vanlege gudstenesta. Om det er slik ane@nfor gudstenestereforma har ei
malsetjing om atalle kan inkluderes” —kva konsekvensar far det? Vil ei gudsteneste der al
kan inkluderast matta bli ei samling med eit minimav ord og med eit maksimum av
fysiske handlingar?

Skal ein arbeida for eit minste felles multiplunméa i ei hovudgudsteneste — der “alle skal
med” — for & nytta eit visst parti sin visjon? dlvil det vera sa lite aktuelt & gjennomfgara, at
ein i praksis landar pa ei form for differensigns/udgudstenester? Med det tenkjer eg pa
gudstenester med seerskilt lokal forankring, elledovudvekt pa enkelte aldersgrupper —



eller ogsa det vi kan kalla “tilrettelagte “ gudstster? Eller er det slik at det viktigaste ikkje
er korleis gudstenesta er i si utforming — mendisréin vert mgtt og kva for relasjonar ein
har til dei som er der?

Gudstenesta som ein inkluderande mgtestad, esidigoad eit diakonalt perspektiv —
saerskilt i forhold til diakoniplanen si malsetjing “inkluderande fellesskap”. Eg vel difor &

innleia refleksjonen i denne enden.

7.3.1 Det diakonale perspektivet.

Det diakonale innsteget i dette, vil seerskilt vgmanngjeve i to av den nye diakoniplanen sine
kjerneord;‘nestekjeerleik og inkluderande fellesskaiirkeradet (1) s 9). Ei diakonal
grunnhaldning her, legg bade fgringar og retnibgt vil vera forpliktande og @gva ein
paverknad til dei prioriteringane ein gjer i kyrijgen. Eit grunnleggjande trekk ved den
diakonale tenkinga er vektlegginga av at vi er agge av kvarandréGjensidig teneste og
hjelp er ngkkelord'(Kirkeradet (1) s 9 -10). Den farre diakoniplaremide meir eit

perspektiv som kunne tolkast i retning av at dee @arten er sterk og den andre svak — og at
den sterke hjelper den svake. Den nye diakonitgaksamsvarar - etter mitt syn - betre med
Paulus sin kroppsmetafor om lemene og kroppengog djensidige avhengigheit. Denne
tenkinga samsvarar ogsa med Vanier sitt utgangsmmlat den synleg svake pa ein mate
representerer den form for svakheit vi ber i obs @Dette er eitt av dei sentrale poenga i Jean
Vanier si bok “Den brutte kroppen” og tilsvaranderdian uttrykk for i Haurewas si bok).
Menneske med utviklingshemming vert fellesskap®t sijelparar og vegleiarar (Torgauten),
fordi dei hjelper oss med & opna for det sarbassialle, enten vi har ei synleg
funksjonsnedsetjing eller ikkje. Dette kan vermegeleg forklaring pa kvifor mange
opplever gudstenester prega av og med mennesketviklihgshemming — som eit

fellesskap med eit eigkjartesprak” som verkar tiltalande pa mange.

Skrifta seier sa ogsa ‘dbud star dei stolte imot, men dei audmjuke gjem hade.”(1.Pet

5:5). Nar det er slik at den som med si synlegéiseit, hjelper andre i fellesskapet til a fa
kontakt med var eigen sarbarheit, da er det mgjarke for at maskene vi ber pa kan falla.
Den stolte lukkar seg, bade for Gud og for dei andben som vagar & opna opp for sine
eigne sarbare sider, gjer sitt til at det kristeléebskapet ogsa opnar seg opp - til naerkontakt
med Gud og med kvarandre. Ein slik mate & tep&javil hjelpa oss til & oppvurdera
menneske med utviklingshemming. Vi vert ikkje s&kalla sterke som skal hjelpa dei

synlege svake, men vi kan etter kvart begynna @aggp at vi som trudde vi var sterke,



nettopp er svake og avhengige av Gud og andret. elDeettopp denne bibelske logikken,
som i seq sjalv representerer ein motkultur, scen @j det reelt inkluderande fellesskapet har

I seg eit potensiale av uante dimensjonar.

7.3.2 Arqgument for tilrettelegging i den vanlege gdstenesta

Kan alle inkluderast i den vanlege gudstenesta?

Dei lange leste liturgiske formulara gjer at manggd utviklingshemming fell

utanfor. Dette gjeld ikkje minst om ein i tille¢pgr talevanskar.

Sitatet er henta fra analysekapittelet. Detterswko om kva som kan vera utfordringa
menneske med utviklingshemming kan erfara i fortiblden vanlege gudstenesta.

Pa den eine sida har eg informantar i materialétsom meiner at det vil vera ei grense for
kor ofte og kor mykje ein kan leggja ei vanleg gedsste til rette. Ein av prestane seier at
det ikkje er noko i vegen for a leggja vanlege d¢ensster seerskilt til rette for menneske med
utviklingshemming, mert'eg trur ikkje alle gudstenester kan vera deBade denne uttalen
og fleire tilsvarande uttalar fra nokre av prestatieekar under at vanlege gudstenester har
behov for & tilpassast og justerast, for at del &kayera godt i samhandling med menneske
med utviklingshemming. Om ein legg desse arguangingrunn, kan det synast mindre
sannsynleg at det er mogeleg a oppfylla intensjamemat gudstenesta er den mgteplassen der
“alle kan inkluderast”— i alle fall ikkje meir enn av og til.

| forhold til preikedelen i den vanlege gudstengstder ein av prestane at han satsar pa a
halda korte preiker. At ein komprimerer alt soralgeiast innanfor ei tidsramme pa 10
minutt. Ein bar ikkje overstiga denne tidsramnh&r ein kortar ned preikedelen av
gudstenesta far ein dermetheir tid til & ha ei inkluderande gudsteneste ntigettelagte
handlingar.”

Fleirtalet av informantane mine i gruppene setagdiris pa gudstenester som er tilrettelagte.
Av dei tilbakemeldingane eg har fatt, vert det sagtgudstenester som er tilpassa, at dei
bade‘er passeleg lange’bg heller ikkje“sa stive som ei vanleg gudsenesete”
(gruppeinformantar) Dette er rett nok uttalar sargig om saerskilte tilrettelagte
gudstenestetilbod. Samstundes reflekterer dessgna at dei samanliknar seg med den
vanlege gudstenesta. Dermed seier dei noko aitnedtielegging som prinsipp - enten det

skjeer i eit segregert tilbod eller i ei vanleg gedgste - er gnskjeleg.



7.3.3 Argument mot tilrettelegging i den vanlege gistenesta

Pa den andre sida har eg utsegner som gar i masgtg. Desse seier noko om at den
vanlege gudstenesta i seg sjglv treng minimalt tivedtelegging:

| forhold til menneske med utviklingshemming vihéianskje tenkja at da ma det

meste vi gjer vera veldig enkelt. For meg erekétet utan vidare gitt. (prest)

Dette sitatet og liknande uttalar, legg vekt pguatstenesta, slik den allereie er, har sin
gjenkjennande struktur. Gudstenesta har sin @idekkefalgje som ein etter kvart er eller
vert fortruleg med. For menneske med utviklingsheng er dette utvilsamt naudsynt:
“Gjenkjenning er viktig. Ein vert arrestert om eggymer noko. Dei fleste utviklingshemma
vil ha system.(prest)

Likevel er det argumentasjonen ealasjonar,som er mest framme, nar det vert argumentert
mot ekstra tilrettelegging i den vanlege gudstenebltar det er sagt, er det nok nyansar i ein
slik motstand. Menneske med utviklingshemminfpedet meste avhengige av & kjenna
nokon, nar dei gar i ei gudsteneste, nokon deikaein relasjon til. Det vert viktigare a
leggja til rette for & etablera gode relasjonan, anein skal slita seg ut pa a gjera for mange
endringar og tilpassingar i gudstenesta. Eg talksegnene slik at om ein ma velja mellom &
etablera gode relasjonar eller ha eit fint opplesggyvel ein det farste. At ein ikkje maktar
begge deler, kan slik eg forstar informantane rhimedla om knappe ressursar.

Fleire av uttalane i materialet mitt peikar pa degpraksis med det eg har velt a kalla
differensierte gudstenester. Dette kan vera fagubdstenester eller messer. Vi har
gudstenester med fokus pa 4-aringar, vi har hadsttest, vi kan ha speidargudstenester, og
sa vidare. Innanfor gjeldande praksis representisse allereie ei form for tilrettelegging.
Dermed ser det ut til at nokon av informantane neéner at dette kan vera tilstrekkeleg —
og at ein ut over dette ikkje vil ha behov for gda seerskilt til rette for menneske med

utviklingshemming.

7.3.4 Konklusjon:

Eg har gjort eit forsgk pa & setja opp argumentili@ttelegging av den vanlege gudstenesta

0og argument mot tilsvarande opp imot ein annagynspunkta her er nok meir nyanserte enn
ein gjerne kan fa inntrykk av ved farste augek&sim bakteppe til dette ligg ogsa den

diakonale tenkinga, som i sitt vesen ikkje vil godt anna malsetjing enn inklusjon for alle.



Samstundes har det vore ei viss spenning med ddrareit materiale med forholdsvis uttalte
motsetningar i seg. Eg ser heller ikkje noko gpieh gjera eit forsgk pa & harmonisera dei
ulike posisjonane.

Det som ein likevel kan vera felles om, er behdeestruktur, gjenkjenning og for & etablera
og halda vedlike relasjonar og da med relasjonppé&tivet igjen som det viktigaste. Usemja
handlar om i kva grad det er behov for tilretteiegg den vanlege gudstenesta, i tillegg til
den tilrettelegginga ein kan oppna gjennom deedifisierte gudstenestetilboda som allereie
er vanlege i dag. Differensierte gudstenesesitiogsa a farebuast. Det er grunn til & tru at
det vert dei ogsa, sidan det vanlegvis er fleit@i@k pa ei slik gudsteneste — og dei ma i alle
fall farebu seg.

For min del meiner eg at det er behov for meietiklegging i den vanlege gudstenesta, om
ein skal ha ei gudsteneste stinkluderer alle”. Igjen er det behovet for tilrettelegging, i
den forma det er gjort greie for tidlegare i détpittelet, som nok er vegen a ga for & kunna
lukkast tilfredsstillande. Det krev fgrebuing mgirarbeid ikkje berre i forhold til
gudstenesta — men ogsa med folka i kommunen soméda stgttande hjelparar.
Fortrinnsvis med & hjelpa til med informasjon aansport for folka i malgruppa var.

Sjalv om nokon i malgruppa deltek i vanlege gudsségr utan nokon form for tilrettelegging
— 0g kan gje uttrykk for at det fungerer tilfredéabde, sa vil eg hevda at dette er gjeldande
for eit mindretal. Gruppeinformantane mine hand&a signalisert eit behov for meir
tilrettelegging.

Med differensierte gudstenestetilbod kjem vi gikke pa veg i forhold til god nok
tilrettelegging, men vi kjem ikkje i mal i forholil malsetjinga om inklusjon for alle!

Det ma vi etter mitt syn, vaga og vera aerlege@n vi har eit felles syn pa kva som er status
og kor lang veg vi har behov for a ga - for & ndetndm full inkludering - kan ein gjerne vera
tydeleg pa avgrensingane. At ein har avgrensarsssi ein slik situasjon, er ei vanleg
erfaring og bgar ogsa vera ein legitim grunn fojetayei satsing i forhold til dei ressursane ein
har tilgjengeleg.

Ein bgr uansett vaga a starta opp ein stad, sjmlein ikkje skulle ha tilstrekkeleg med
ressursar. A venta heilt til ein har nok ressyrsert fort ei orsaking til ikkje & koma i gang.
Det er betre & begynna i det sma. Eitt oppstamnigkan vera via dei eksisterande og
differensierte gudstenestetilboda, som til demaslfamessa eller hausttakkefesten, som pa
generelt grunnlag vil ha ei form som er lettargj¢ihgeleg, ogsa reint kognitivt.



7.4 Gudstenesta — med rom for heile meg?

7.4.1 Eq-Du/Eqg— Det - perspektivet

Nar Ohmann skriv om relasjonane mellom menneska&tpm menneske og Gud, har dei
form av eit Eg — Du, forhold. Relasjonen mellomd@®g meg, er som eit subjekt — subjekt
forhold. Eg far lov a tiltala Gud direkte. Ndette skjer slik gjer eg det med heile meg,
eller“med en ménniskas hela vasesgm Buber uttrykkjer det. (Buber s 18). Vi gjet de

ofte i gudstenesta. Fadervar er ei bgn der widittGud direkte, til demes. Og Gud mgter
oss direkte ogsa, pa det individuelle planet. Béafgen og nattverden er ytre og synlege prov

pa dette. Gudstenesta er elles prega av deditil som vi gjer ilag.

Dette er verdt ein neerare refleksjon. Gudstererstam prinsipp ei samling for heile
mennesket, med alle sine sansar. Samstundesrkiine: oppfatning at vekta vert lagt pa
preika, medan liturgien elles gar sin gang, sliemivane med fra for. Med ei slik

prioritering, har ein etter mitt syn begynt og lakior alle andre sansar enn hgrsla og tanken.
Kva betyr det at eg og vi som er i gudstenestaeifata den med heile vart menneskelege
vesen? Menneske med utviklingshemming er avhermica erfara gudstenesta pa den
maten, om utbytet skal vera godt nok for dei. bdikkemeldingane i intervjumaterialet og det
ein kan lesa ut av teori som er presentert tideegdenne oppgava, er rimeleg eintydige pa at
gudstenester som er utforma slik at det vert si@ptfor tilbeding med heile mitvasen”

intakt — nettopp er gudstenester som bergrer. Beitmar det vera pa sin plass a sparja kvifor
det tilsynelatande er s& mykje motstand mot a segadette meir bevisst? Mitt inntrykk er at
det vert dreve alt for mykje tradisjonelt forarbeid gudstenesta, som byggjer pa gamle
metodar som ein er vane med. Dette utfordrarksiigrsestane si komfortsone.

| falgje Buber sin dialogfilosofi, er all taem— enten det er om personar, hendingar eller
tema — a sja pa som eit Eg — Det forhold. Medymresstil denne konkrete oppgava, ma det
bli forstatt slik at dei som hgyrer tale om nok@& ha eit mottaksapparat som kan fanga dette
inn, bearbeida det og forhalda seg til det. Debety at den som er mottakar ma ha ei viss
evne til abstraksjon. Dette er i mindre grad ligfédor menneske med utviklingshemming.

Ohman seier da at all kommunikasjon innanfor ein-Ept akse verkar reduserande (sja
teorikapittelet) Kva betyr reduserande i denmaaghengen? Vil det bety at forkynninga er
mindre viktig enn tilbedinga, sidan sisthemnddtiv@sen tiltalar Gud direkte? Igjen kan det

vera pa sin plass & minna at Ohmann advarar mefjgddesse to aksane opp mot kvarandre,



som om dei skulle vera motsetningar (Ohmann s 1D&).er tvert imot avhengige av
kvarandre og samspelar med kvarandre. Samstendkes ei god @ving a vera seg bevisst at
det meste av forkynninga har form av tale -emmg dermed opererer ein pa eit kognitivt og
abstrakt plan. Det vert stilt store krav til dam forkynner med ord; ein bgar, som det ogséa
er nemnt i analysekapittelet, vera kort og konkdst ein seier. A uttrykkja djupe sanningar
enkelt er vanskeleg. Forkynning i form av ein-EQu dimensjon er noko ein neermar seg

ved direkte tiltale — gjerne i form av ei dialogie

7.4.2 Kristne praksisar.

Norheim si bok om kristne praksisar, synes eg handerstrekar det som kan vera ein raud
trad i denne oppgava: Gudstenesta som handlingsareett nok godt nok planlagt og
tilrettelagt — fungerer godt for alle. Paradoksalk ogsa for menneske med eit
forstandshandikap. Det trur eg har samanhenganeet i gudstenesta sine mange element
er s& mange rom for opplevingar — med heile megrth&lm peikar ogsa pa dette med at ein
innanfor denne maten a handla pa legg meir vekélp&jonar enn aktivitet (Norheim s 33).
Sjglv om gudstenesta er ein aktivitet i seg sjefvden meir ein arena for relasjonar — mellom
oss og Gud og kvarandre. Ved farste augekast ébsjaut som Norheim har levert ei
oppskrift pA enda meir aktivitetar, med alle dékeupraksisane han lister opp i boka si. Det
som gjer dette til noko anna enn aktivitetar erneggtopp relasjonsperspektivet — farst og
fremst det vertikale, men ogsa det horisontalet fidker eit behov i oss. Eller for a sitera ein

av prestane ifra intervjumaterialet mitt, som komieeer dette med kristne praksisar slik:

Kristendommens indre liv vert skapt av ytre tiga med kroppen til gudsteneste,
knela, tenna lys, be bgner, syngja salmar — dengjeo med oss. Om du ikkje er

from, sa blir du det av & gjera fromme ting.

At vi kan leggja vekt pa kristne praksisar hjelpes ogsa til & halda fokus pa den kristne trua,
slik eg ser det. Ein del far noko som minner dlergiske reaksjonar nar ord som dogmatikk
vert nemnt. Den kristne trua har sitt lseregrunnlaigurgien og dei kristne praksisane hjelper
oss til & ha fellesskap i forhold til det som esemtleg og som bind oss saman. | ei
heilskapstenking, med stor vekt pa opplevingar, éiarsta i fare for & mista noko av sitt
kristelege fokus og grunnlag. Ein opplever ikkgtivakum, men i ein samanheng. Det er



kanskje ikkje utan grunn at Stanley Hauerwas fajtege samtale med Jean Vanier ogsa

mildt formanar slikBut L"Arche also needs the church. (Mauerwas s 57)

7.4.3 Konklusjon:

At ein i kyrkja vert seg bevisst at gudstenestd akaorberast av heile menneske, trur eg er
viktig. Tilneerming og utforming vil krevja at fle samarbeider og samhandlar bade i og far
gudstenesta. Det er etter mitt syn behov for Bleta gudstenesteteam i ulike variantar, som

har eit reelt samarbeid om gudstenesta.

Nar det gjeld kristne praksisar, sa er det mylgstefullt i dette at ein tydelegvis har eit behov
for & sgkja tilbake til dei kristne ratene og &i dfikse matane & handla pa. Kristne praksisar
er i seg sjglv sa annleis alt anna rundt oss -angskileis vera eksotisk nok for menneske i var
postmoderne tid. Det beste er likevel at vedwdedaisten praksis har den konsekvensen at

“at ein blir det ein gjer.”

7.5 Gudstenesta og universell utftorming som stteqi?

Vi har tidlegare sett at begrepet "universell utiarg” kan vera utfordrande & definera, fordi
det meir er ein mate a tenkja pa, enn som ei sgtkkined ulike tiltak ein skal kryssa av pa. |
denne samanhengen er det ogsa av interesse aspwkarleis universell utforming sdfeit
godt evangelisk ord{presteinformant), kan fa praktiske konksekvensét@d det meiner eg

eit syn pa gudstenesta som inkluderer alle.

7.5.1 Universell utforming i dag.

Universell utforming, slik den generelt kjem titnykk i dag, betyr at ein i utgangspunktet

bade har planlagt og gjennomfart tilrettelagterigdrerte lgysingar. | forhold til fysiske
laysingar har ein til demes laga have for trappgé@komst bade utvendig og innvendig (bade
bustader og offentlege bygg) Dgrtersklar eksist&ige, ute og inneareal har ledelinjer for
svaksynteog offentleg informasjon om ulike tilbadlegitalisert; synleg, hgyrbar og lett
forstaeleg. Dette er fysiske lgysingar alle brukdien nokon av brukarane er heilt avhengig
av tilrettelegginga(til demes rullestolbrukarar)fogdei med barnevogn og rullator er

lgysingane eit stort gode. For alle andre ehdét greitt — ein klarar seg bra uansett.



Poenget er at gode universelle lgysingar - med mokmtak - ikkje har nokon ulemper for
nokon og er eit gode for alle. Nar desse lgysinganetegrert i eit bygg eller eit uteomrade,
vert dei brukt av alle — og ingen legg eigentleghkadil utforminga. Ein tenkjer ikkje over
det. Rullestolbrukaren tek seg enkelt fram pa biyad - nesten som ein gaande - og vert
“usynleggjort” i det offentlege rommet, pa den nméa han ikkje fgler seg beglodd eller
stigmatisert. Den opplevde funksjonshemminga hdnesentleg redusert, (jfr kapittelet om
funksjonshemming og funksjonsnedsetjing)

Dgmet fra Teologisk Fakultet i Oslo (nemnd i teaghtelet om universell utforming), der dei
hadde digitalisert undervisninga si, etter prinaippn universell utforming, er eit godt dgme
pa ei utvida forstaing og bruk av dette begrepBtgitaliseringahjalp studentar med lese og
skrivevanskar. Erfaringane var at konsekvensargeasa funksjonsnedsetjing vart redusert.
Men det synte seg at andre studentar, som til desmébarnsforeldre og dei med sosial
angst, hadde stor nytte av digitalisert undervigniBei kunne bruka internett, sitja heime og
kunne repetera farelesningane. Ja, alle har ingruhatt fordelar av at undervisninga vart

utforma slik.

7.5.2 Ei universelt utforma gudsteneste?

Ein tilsvarande tanke synest eg er sa pass intaredgglgja vidare her — og da naermar vi 0ss
gudstenesta: Kan vi bruka tilsvarande prinsiggmkinga rundt denne? Kan ein rett og slett
bruka eit begrep som universell utforming om gudssta? Ein av prestane synes til og med

det er eit godt evangelisk ord.

Det er nok meir neerliggjande og lettare & oppnstéang for ei tenking om universell
utforming, som utelukkande tek omsyn til dei fysiskysingane i ei kyrkje til demes. Dette
poenget vart ogsa nemnd i kapittelet om gudsterefstena, der eg siterte fra

trusopplaeringsplanen.

Eg kan ikkje skjgna prinsippet om universell utforghannleis, enn at ei avgrensing til at
dette utelukkande skulle gjelda fysiske lgysingalt for snevert. Og om ein gjorde det,
ville det likevel kunna vera nyttig & overfgra geimsipielle maten a tenkja pa — til korleis ein

gnskjer a forhalda seg til gudstenesta.

Sett at vi er i ein kyrkelyd, som er i den heldgyg®asjonen at ein byggjer ei ny kyrkje. Ein
har gjort seg ferdig med all planlegging som ineobr dei ulike fysiske utformingane av

bygget og omradet rundt. Bygget er pa plass,ealeagde med. Ein er Klar til & ta det i



bruk. Ein har begynt a drgfta det innhaldsmessigalstenesta og den lokale ordninga for

gudstenesta, som sokneradet skal vedta. DaaksisK dette sparsmalet hgva seg:

Korleis ma ei gudsteneste vera utforma slik at ke relevant for menneske med ei

utviklingshemming?

Som ein kan sja ut fra analysekapittelet og drgétinvanfor, kan det sja ut som ein i ein eller
annan grad ma leggja ei gudsteneste saerskilttt), fer at den skal bli relevant for menneske
med utviklingshemming — slik at dei opplever sedudert i den. Mine gode vener i NFU
(Norsk Forbund for Utviklingshemma) seier rett soet er, atlegg du til rette for menneske
med utviklingshemming, legg du til rette for all®&tte er etter mitt syn ei sanning nesten
utan modifikasjonar. Som eg har vore inne p&tjdie i oppgava, vil eg hevda det er enklare
— og lettare & vinna gehgr for — at ein legg tierélei ulike fysiske lgysingane, men langt

meir utfordrande at gudstenesta sitt innhald sked vilpassa menneske med eit
forstandshandikap. Menneske med utviklingshemmihgd mange matar — og rett forstatt —

representera ei botnlinje, som strategiar og ptayite bar ta eit utgangspunkt i.

Som grunngjeving for a stilla eit slikt spgrsmapsnemnd ovanfor, er at ein tenkjer langs
den same bana som prinsippet om universell utfamirEin kan sja for seg at ein i andre
enden far eit resultat, som var brukbart og godtdite. Jamfer det tidlegare nemnde

valspraket: Ngdvendig for nokon — bra for alle!”

7.5.3 Kjenneteikn ved ei universelt utforma qudsneste.

Kan ein da sja for seg ei gudsteneste som dregsegdei positive erfaringane som mange
opplever i det som tidlegare er nemnt fra tilreitgé gudstenester og andre gudstenester, som
vert prega av menneske med utviklingshemming? teodster med eit hjartesprak?
Gudstenester som talte til mange sansar? Gudsters®em i langt stgrre grad enn andre er
prega av ei diakonal tenking, bade i farebuing jegmpmfaring? Kan ein sja for seg ei
gudsteneste med langt fleire tilrettelagte elenogrforholdsvis stor grad av deltaking, i form

av mange involverte i gudstenesta sine mange ledd?

Det kan bety at ein har gjort ein del grep i fortkag tenkt bevisst rundt gudstenesta sine
mange ulike element. Det kan bety ein del memrfueid — og kanskje pa ein annan mate



enn ein er van med & gjera? Kanskje nokon marimegd arbeida i team — og ikkje berre

som i eit stabsmgte der ein kjapt fordeler ulikeeasoppgaver?

Nar eg tenkjer universell utforming som strategidadstenesta, s ma det etter mitt syn bety
ei godt farebudd gudsteneste som fleire har eigartik Fordi ein har vore med pa a
planlegga den. Og fordi kyrkjelyden har etablede relasjonar til bufellesskap eller andre
institusjonar i nseromradet. Informasjonen mellgkja og lokale aktarar er god. Dei som
har ei funksjonsnedsetjing skal ha ei opning feeéa deltakande — enten ein har konkrete
oppgaver eller “berre” er til stades. Ifglgje arsakapittelet tenkjer folk ulikt om dei gnskjer
a ha ei oppgave eller ikkje, sjglv om dei flesta k@nkja seg & gjera meir enn dei gjer i dag.
Men alle far eit hgve til & vera deltakande i ktilee handlingar meir enn faDette skjer

fordi prest og kyrkjelyd i fellesskap har vedtekéokale ordning for den vanlege gudstenesta.

Denne inneber at ein gnskjer & véravisst pa at vi skal koma opp pa eit visst botAnsom

vi alltid skal vera pa!”(prest). Det kan i praksis bety at ein har vegltek starre register av
kollektive og kroppslege handlingar i gudstenestadien. Det kan vera enkle uttrykk som a
falda hendene, lgfta hendene, knela, teikna krésstie meir vandring i kyrkjerommet — bl.a
ved ein fast rutine for dapspaminning, nattverdiinde/med glutenfrie oblatar til alle) i kvar
gudsteneste — som regel som intingsjon. Ein st@masjon i forbgner som ein lagar sjalv,
lystenning i samband med forbgna - og sa vidare.

Ein har ikkje lengre den oppfatninga at &gdr til preik”. Kyrkjelyden har fatt ei kollektiv
forstaing for at ein ser pa seg sjfbom eit gudstenestefeirande kollektiv. Vi feirar
gudstenester saman ofte og vi gjer det med gle@aést). Dette har gitt kyrkjelyden ei
starre kjensle av fellesskap og gudstenesteglede.

Pa enkelte gudstenester i lgpet av kyrkjeadredgtihes pa hausttakkefesten og diakoniens dag,
slar ein ut haret og gjer spesielt mykje ut av tenissta, slik at den til forveksling minner om

ei saerskilt tilrettelagt gudsteneste. Dette @stenester ein har brukt meir tid pa a
planleggja. | forkant av desse gudstenesteneihdragt gudstenesteverkstad- saman med ei
gruppe utviklingshemma som bur i eit par av busll@pa naer kyrkja - der ein har gvd pa

tekstdramatisering og medhjelparoppgaver.

7.5.4 Konklusjon

Skal alle gudstenester vera universelt utforma®eDetr p4 mange matar innfallsvinkelen eg

hadde til denne oppgava Om vi brukar begrepetaus@ll utforming, kvifor kan ikkje alle



gudstenester vera universelt utforma? | eit sijdrsmal, ligg det ei oppfatning av

tilretteleggingsperspektivet, som er trekt langt.

| mgte med informantane mine, og mi eiga erkjenawgealitetane i livet, har nok ei slik
forforstaing vore i overkant ambisigs. Det er ékkgalistisk & gjennomfara. Det vil vera for
ressurskrevjande. A g& haggt pa bana med eitastikiisigst program, ferer fort til at ein

oppnar det motsette av det ein gnskjer.

Uansett kor vi snur oss, er det snakk om gradefTagvarande kom ogsa fram i
konklusjonen vedkommande grad av tilretteleggidgn vanlege gudstenesta, som er ei

drgfting i slekt med denne.

Det som etter mitt syn er det grunnleggjande poemgel universell utforming — rett nok her

i ei modifisert utgave - er at ein pa farehandgianlagt og gjennomfarer gudstenesta med
det utgangspunktet at s& mykje som ein kan av denlagt til rette for menneske med
utviklingshemming. At dette er styrande for kaglein gjennomfarer heile gudstenesta. Ein
skal i alle fall ha nokon i element i denne, denmeske med utviklingshemming skal kunna
kjenna seg godt igjen — og aller helst kunna bsjisdv. Eg meiner uansett at det er realistisk
a hevabotnnivaet”, pa den maten at ein kollektivt og meir enn fériteruk gudstenesta sitt

potensiale for kroppslege og fysiske uttrykk.

Sa vil dei tilgjengelege ressursane, farst og ftérfism av motiverte menneske, vera

styrande for graden av involvering og deltakingadMendig for nokon — bra for alle!

7.6 Avslutningsvis

Heilt til slutt i oppgava mi er det eitt siste peektiv som eg har lyst & dvela litt meDet
overraskande Det heilt uventa, som Dave Clarck s utmerka hakiee det i sitt essay.

Eller som 3 enkle hendingar eg har henta ut fEériumaterialet mitt:

Det farste eg tenkjer pa er ei grlita hending p2aeigruppeintervjua eg gjorde. Det var ein
krevjande samtale, pa den maten at eit par avkéetine var eit ekko av dei andre stort sett
heile tida, medan ein annan gjekk litt til og f@grunn av si rastlgyse. Men vi hadde ein fin
samtale — og etter kvart i ein god atmosfzere. jBdkiet enkle ordet, som eg nemnde i
analysekapittelet. Denne dama, som hadde voekleit heile kvelden, utbryt hagt og tydeleg
— pa sjglvstendig grunnlag - i kombinasjon medhgéttevarme smiliKristen!” Eg skal



ikkje overtolka dette, men eg opplevde likevel estbm veldig fint. Her er det ei dame med
fa ord, men nar ho fagrst seier noko pa sjglvstegdignlag, sa ligg det mykje under. Det var
ei flott oppleving.

Det andre eg vil nemna er denne sterke og flottelfmga om T.. som i denne
paskegudstenesta framfor tablaet ved den tomme ¢pawm med denne reaksjonéHp

klappa i hendene og ropte hggt: Tenk — sa var gtamagitt!!” Dette gjekk til hjarta.

Det siste eg vil trekka fram, er ogsa fra to aygeintervjua mine, denne gongen. Dette har
eg ogsa skreve om i analysekapittelet. Pa slattdregge desse samtalane, er det to menn
som seier, utan at eg hadde stilt nokon variantéedande spgrsmakin vanleg samtale.
Kunne vi ikkje sitja slik som vi gjer no og pratatter gudstenesta - snakka med presten og
organisten...?” Utsegnene kom overraskande pa meg. Men det benege Vi traff
tydelegvis ved eit behov som ingen tenkte overlsludra der. Kanskje nokon vil ta opp

hansken?
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Vedleggg:

Deltakarar i kyrkjeklubbar og liknande

<ingen >

Dato:  14.12.2010 Vir 08/158-9 LAOE Dykkar
ref: ref:

Spadrsmal om a bli med pa intervju

Kva?

Hei. Kan du tenkja deg a vera saman med nokon av dei du kjenner og bli
intervjua av meg? De kan sitja saman med meg i ei gruppe.

Eg vil gjerne spgrja deg og dei du set saman med nokre spgrsmal. Spgrsmdadla
vil handla om gudstenesta og korleis menneske med utviklingshemming kan
delta i denne.

Kvifor?

| mai 2011 skal eg levera ei skriftleg oppgave pa mange sider (masteroppgave).
For at oppgava skal bli sa god som mogeleg, vil eg gjera eit intervju med deg og
dei du kjenner. Det er viktig at du far seia kva du meiner. Presten og andre
som er ansvarlege for gudstenesta, treng a hgyra kva du meiner. Nar eg far
hgyra mange sine meiningar, kan den oppgava eg skal skriva, bli ei hjelp til dei
som lagar gudstenester, slik at dei kan bli betre.



Spgrsmala:
Dette er spgrsmala eg tenkjer a stilla pa intervjuet:

e Nar de har gudstenester pa klubbkveldane — kva gjer det pa desse?

e Gar dutil den vanlege gudstenesta om sgndagen?

* Om du ikkje gjer det — kunne du tenkja deg det — eller gnskjer du ikkje a
ga til den vanlege gudstenesta?

* Omdu synes det er fint & ga til ei vanlege gudsteneste om sgndagen:

e Kan du tenkja deg a gjera noko der? Om du svarar ja pa dette — kva
kunne du tenkja deg a gjera?

e Er det vanskeleg 3 koma seg til ei vanleg gudsteneste? Om svaret er ja;
kva er det som er vanskeleg?

* Korleis ma ei vanleg gudsteneste vera for at du skal oppleva den som ein
god plass a vera?

* Om du har andre meiningar om gudstenesta, som eg ikkje har spurt om,
kan du seia det ogsa.

Korleis?

Pa intervjuet kjem eg til @ bruka ein diktafon. Det er ein ting eg brukar for a ta
opp samtalen vi har. Eg kan hgyra igjen alt som vert sagt seinare. Eg kjem til a
skriva ned pa pc delar av samtalen vi skal ha.

Nar eg er ferdig med skrivinga, vert alle lydopptaka sletta. Det betyr at dei ikkje
kan hgyrast igjen.

Eg kjem ikkje til @ skriva namna pa dei eg har intervjua eller kvar eg har vore.
Det viktigaste er @ hgyra kva de meiner — ikkje kven som sa kva.

Teieplikt

A ha teieplikt betyr at eg ikkje har lov & seia til andre kven eg har snakka med
og kvar eg har vore. Det er hemmeleg.

Det som ikkje er hemmeleg, er kva de meiner. Det er viktig at sa mange som
mogeleg far vita kva du og de andre meiner.



Samtykke

Samtykke betyr at du seier ja til 8 vera med pa dette intervjuet. Du har ogsa
lov til 3 ombestemma deg. Det vil seia at du kan seia nei. Det er du som
bestemmer om dette er noko du vil vera nei. Sjglv om du har skreve under pa
at du seier ja, har du likevel lov til 3 ombestemma deg.

Med helsing

Leif Arne @kland

radgjevar utviklingshemma

Direkte innval: 55 30 64 92

Eg har forstatt kva desse spgrsmala handlar om og vil vera med pa intervjuet.
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Sp
grsmal om deltaking i intervju

Mastergrad diakoni — formal:

Underteikna er i gang med ei masteroppgave i diakoni, ved Det Norske Diakonhjem i Oslo. Endeleg
tittel pa oppgava er ikkje ferdig enda. Det er likevel klart at oppgava vil handla om gudstenesta og
universell utforming. Oppgava si primaere malgruppe er menneske med utviklingshemming. Eg
gnskjer a finna meir ut av kva tankar menneske med utviklingshemming har om gudstenesta og
korleis dei tenkjer seg sjglv inn i denne. Mi hypotese er at gudstenester utforma slik at dei er
relevante for menneske med utviklingshemming, vil gje alle andre ei langt betre og sterkare
gudstenesteoppleving ogsa. Dette brevet vil ha to versjonar. Denne versjonen er til menneske i
malgruppa sine hjelparar; primaerkontaktar, prestar, diakonar, foreldre eller andre aktuelle. Eger
avhengig av at de som har ei hjelparrolle i forhold til dei eg ynskjer a intervjua, hjelper meg med a
forklara kva eit slikt intervju handlar om.

Eg har ogsa laga ein lettlest versjon, som er for dei i malgruppa som kan lesa.

Adresser:
Vegleiar for studien: KariJordheim, Det Norske Diakonhjem, pb 184, 0319 Oslo —TIf: 22 45 19 13

Student: Leif Arne @kland, Bjgrgvin Bispedgmekontor, pb 1960 Nordnes, 5817 Bergen — TIf: 400 65 231.

Kva opplysningar/sp@rsmal som vert stilte:

Eg onskjer a gjera kvalitative intervju og gjera det i ei gruppe. Egtrur atintervju i ei gruppe av
menneske som kjenner kvarandre fra fgr, er det beste. Det er lettare 3 koma pa ting og eg som
intervjuar vert gjerne ikkje opplevd som sa dominerande, som det gjerne hadde vore om eg skulle ha
intervjua ein og ein. Det hadde vore fint om eit par stgttepersonar (primaerkontakt, stgttekontakt,



prest e.a), ogsa hadde vore med i gruppesamtalen. Gruppestorleiken kan variera, alt fra ca5—10
personar.

Eg #nskjer a stilla spgrsmal om fglgjande:

e Om kva dei gjer nar dei har "minigudstenester” pa klubbkveldar og liknande.

e Om dei gar til den vanlege gudstenesta om sgndagane.

¢ Om dei kunne tenkt seg a ga til vanlege gudstenester eller ikkje.

e Om dei kunne tenkt seg a ha oppgaver i gudstenesta — og i sa fall kva dei kunne tenkja seg a
gjera.

e Om det er noko som hindrar dei i & delta pa vanlege gudstenester.

e Om korleis ei vanleg gudsteneste ma vera for at den skal opplevast som ein god stad a vera.

Kvifor dette vert gjort og kva som skjer med opplysningane:

Eg synest det er viktig at menneske med utviklingshemming kan fa hjelp til sjglv a formulera sine
meiningar og utfordringar. Opplysningane i undersgkinga skal brukast i masteroppgava. Deira
innspel vil vera viktige i forhold til korleis ei gudsteneste skal utformast, kven som vera med a bidra
og kva ein kan bidra med.

Dei som vert invitert med som personar som vert intervjua, vil matta vera menneske som kan
uttrykkja seg munnleg og kunna forsta kva dette gar ut pa. Det vil seia at menneske med djupare
grad av utviklingshemming ikkje vil vera malgruppe for mine intervju.

Det er meininga a ta opp intervjua med diktafon, sa sant eg pa fgrehand far samtykke til dette.
Lydfilene vert lagra pa min pc — som berre vert brukt av underteikna — inntil svara er blitt bearbeidd.
Lydfilene vert da sletta. Aktuelle delar av samtalane vert skriftleggjort og lagra som
grunnlagsmateriale for masteroppgava og som eit vedlegg til oppgava. Alle namn pa
intervjupersonar og kvar desse intervjua har vore gjort vert anonymisert.

Intervjua skjer i perioden januar til og med mars 2011. Masteroppgava skal vera ferdig innan midten
pa mai 2011.

Samtykke, teieplikt mm

Underteikna har teieplikt i forhold til kven som deltek i intervjugruppene. Innhald, lydfiler og
liknande, vil bli behandla konfidensielt og utan tilgang fra andre enn underteikna.

Det er fullt mogeleg for intervjupersonar a takka nei til deltaking i intervju, bade fgr, under og etter
at denne prosessen har starta opp. Eg er avhengig av at de som tenesteytarar formidlar dette
inngaande til dei aktuelle intervjuobjekta.



Samtykke fra aktuelle prestar (gjeld berre prestar som skal intevjuast):

Dette brevet gar ogsa til utvalde prestar, som ég vil bli intervjua vedk. same sak. Her gnskjer eg a
gjera kvalitative intervju enkeltvis.

Sparsmal eg gnskjer a stilla prestane som vert intervjua er fglgjande:

e Dioppleving av det gudstenestelege preget pa klubbkveldar og liknande.

e Kva du legg i gudstenesta og universell utforming.

e Pa kva mate du ser for deg medvirkning i gudstenesta fra menneske med utviklingshemming
— og korleis dette kan ga fgre seg i praksis.

e Dine draumar og visjonar for gudstenesta.

Ogsa her vert intervjua gjort med diktafon. Kven som har sagt kva vert anonymisert. Det er
innhaldet og poenga, som er det vesentlege. Delar av intervjudialogen vert skriftleggjort og lagt som
grunnlag til masteroppgava. Lydfilane vert sletta etter at stoffet er bearbeidd.

Med helsing

Leif Arne @kland

radgjevar utviklingshemma

Direkte innval: 55 30 64 92

Eg er kjent med formal og innhald i spgrjeundersgkinga om gudstenesta og universell utforming og
samtykker i a delta pa denne:

........................................... (signatur) ccccceeeeeeececeeceieeeeeee e (tf 1)



Andrej Rjublov




